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Несколько вступительных слов
Эта работа произошла из серии (цикла) публикаций автора на веб-портале «Когита!ру». Точнее сказать, она представляет собой собрание этих публикаций, объединенных общим названием: «Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (1…9). К ним примыкает еще одна публикация на том же портале: «Гордость и стыд за Россию – вчера и сегодня». 
Не все, но большинство указанных  материалов на Когита.ру (соответственно, разделов настоящей работы)   содержат обсуждение данных массовых, общероссийских опросов последнего времени. (Как правило, это опросы, проведенные Левада-центром, но и не только).

Таков состав основной – 1-й – части настоящей работы. 
2-ю часть составляют еще 5 публикаций автора на Когита.ру, не принадлежащих к данному циклу, однако так или иначе близких к нему тематически. В них также обсуждаются данные общероссийских опросов общественного мнения. Здесь ключевой является публикация (раздел) «Звездный час или позор российской опросной социологии», посвященная обсуждению материалов крымского мега-опроса марта 2014 года (проведенного совместно ВЦИОМом и ФОМом).
Теперь – некоторые пояснения к названию и теме настоящей работы. 

Речь не идет о доверии / недоверии к социологам-полстерам (т. е. к лицам и организациям, проводящим массовые опросы). Как правило, это квалифицированные специалисты. вполне профессионально делающие свое дело: разрабатывающие методики, обеспечивающие репрезентативность выборки, организующие сам процесс опроса, обрабатывающие полученные данные. Конечно, «в семье не без урода», и возможно, что  в некоторых, особенно электоральных, опросах, проводимых по заказу недобросовестных политтехнологов, случаются и подтасовки, и даже фабрикация данных, как это нам знакомо по опыту самих выборов всех уровней.
Но такое исключено, по крайней мере, для ведущих опросных фирм, берегущих свою репутацию, да и, кстати сказать, получающих, как правило, не противоречащие друг другу результаты, поскольку объект исследования (взрослое население страны)  у них один.

Итак, не честность и профессионализм социологов-полстеров ставятся нами под сомнение. И если мы рассматриваем полученную картину общественного мнения, то можем быть в общем и целом уверены, что респонденты отвечали на вопросы именно так, а не иначе., и суммированы (обобщены) их ответы правильно. 
Остается, однако, открытым, как мы считаем, фундаментальный вопрос: насколько эти ответы (заявления, утверждения, выбор того или иного варианта ответа) опрошенных  адекватно отражают их (опрошенных) фактическую точку зрения, мнение, настроение (если точка зрения не сформирована). Может, сам вопрос не релевантен кругу интересов и информированности респондента? Или, может,  отвечая на вопрос, респондент иногда  лукавит? 

Исследователю  фиксирует ответ респондента, но зачастую остается не проясненной (вне поля внимания да и возможностей узнать…) истинная мотивация полученного ответа. Отсюда возникает сомнение в том, что данные проведенного опроса вполне соответствуют действительным общественным настроениям и состоянию массового сознания.
Вот эта проблема обсуждается нами в настоящей работе. Еще раз повторим: речь идет не о мере доверия к тем, кто опрашивает, а к полученным ими эмпирическим РЕЗУЛЬТАТАМ опроса. Эти результаты зависят от многих факторов, в том числе -  от меры откровенности респондентов, их готовности «делиться» тем, что они на самом деле думают, а эта последняя существенно зависит от общественно-политических условий, контекста опроса.
Указанная проблема, как правило, не обсуждается в среде социологов-полстеров. Между тем, она становится все более актуальной – с учетом происходящих в нашем обществе изменений, особенно за последние годы. 

И дело тут не только в том, как именно поставлен вопрос в анкете или гайде, как считают некоторые критики современных опросов общественного мнения  (формулировка вопроса, действительно, может подталкивать к определенном ответу). Проблема в том, можно ли принимать за «чистую монету» результаты опросов, даже при условии абсолютно нейтральной, корректной постановки вопросов. Автор этих строк полагает, что  «мнениеизъявление» в принципе не может быть вполне свободным в обществе, где конституционные  гарантии «свободы мысли и слова» все чаще нарушаются.
Приглашаем читателя к рассмотрению – вместе с нами - этой проблемы,  в применении к практике всероссийских социологических опросов.

А. Алексеев. Декабрь 2014.
**

Часть 1

Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?
(1)
Спираль молчания

Вы здесь: Главная / Блог А.Н.Алексеева / Колонка Андрея Алексеева / А. Алексеев. Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? 

Info

А. Алексеев. Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? 
Здесь обсуждается мера возможной откровенности респондентов при ответах на острые политические, «лобовые» вопросы, а также предпринята попытка прояснения реального соотношения массовости «пятой колонны» и «палаты № 6».  А. А. 

  

Недавно я получил письмо от своих московских друзей с выразительной картинкой, взятой из фейсбука: «Народ разделился на две кучки: «колонна номер пять» и «палата номер шесть». Контрапункт – замечательный. Но здесь, понятно, не хватает: а) «переходного слоя» и б) количественной оценки. 
То и другое, как будто, позволяет прояснить социология: объективный подход, репрезентативные выборки. Но и тут не все так просто.
Автору этих строк не привыкать использовать в своих колонках на Когита.ру эпистолярную форму. Вот и сейчас приведу свое письмо, адресованное правозащитнице и общественному деятелю Н.Л. Евдокимовой. Обычно мы с Натальей Леонидовной сходимся во мнениях. Не разошлись и на этот раз
 

А. Алексеев – Н. Евдокимовой
Уважаемая Наталья Леонидовна!

Приветствую Вас, в частности, по поводу интервью, которое Вы дали на Когита.ру 9.09.2014 («Пока нет большой надежды...»)

Особенно хочу обратить внимание на Ваше замечание:
«…Я не уверена в цифре 85% тех, кто «поддерживает и одобряет». Этот процент, я думаю, не соответствует действительности. В социологии есть такое понятие как «спираль молчания», когда люди просто не хотят говорить то, что они по-настоящему думают, потому что это не совпадает с официальным мнением или потому что боятся остаться в меньшинстве…».
Вы совершенно справедливо сомневаетесь в этой цифре, полученной, казалось бы, научными, социологическими методами, на репрезентативных выборках и т. п..

На самом деле, эта социологическая оценка «согласия» с властями и т. д. заведомо завышена, по разным причинам – и политическим, и методическим, и социально-психологическим, среди которых и та «спираль молчания», о которой Вы говорите.

<,,,> Более распространен термин: «СОЦИАЛЬНО-ОДОБРЯЕМЫЕ (ПРИЕМЛЕМЫЕ) ОТВЕТЫ РЕСПОНДЕНТОВ» - особенно на политически острые, «опасные» вопросы.

Не далее, как в тот же день, что и Ваше интервью,  т.е. вчера, на Когита.ру был опубликован мой объемный текст (две наших публикации стоят рядом на лицевой странице портала), из которого приведу здесь лишь фрагмент:

«…Ты упомянул (это тоже текст интервью – Б. Докторову. – А. А.) российско-украинские события и массовые опросы по этой проблематике, как предмет моего интереса и специального рассмотрения. Да, лучшего теста для мировой общественности, для российской власти и для населения России, для социологического сообщества, то есть для наших коллег, да и для нас с тобой история современности не могла придумать. Опираясь на материалы опросов «Левада-центра» (и не только на них), на многочисленные социологические (и не только социологические) наблюдения, я попробовал построить своего рода укрупненную типологию общественно-политических (мировоззренческих?) позиций во взрослом населении России. Процитирую себя:
«Итак, как минимум двое из  пяти россиян <… > суть если не носители, то приверженцы РУССКОГО МИРА (имеется в виду «особый путь России. – А. А.) , примерно каждый третий <… > ЗАПАДНИК и каждый пятый <… >  ПРОСОВЕТСКИЙ…» (См.: А. Алексеев. Особый путь России / Когита.ру, 10 апреля 2014).
Сразу оговорю, условность такого подразделения и отсутствие осознанного позиционирования большинства респондентов на том или ином из этих трех «полюсов». То есть ответ «затрудняюсь сказать», даже на не «лобовые» вопросы на этот счет, по существу, можно было бы отнести к куда большему количеству опрошенных, чем те 10 процентов, которые показал, в частности, тот опрос «Левада-центра», который я использовал, строя эту типологию.
Ну, самые  последние русско-украинские события (отторжение Крыма от Украины в пользу России; «ползучая» российская агрессия на юго-востоке Украины и т. д), помноженные на массированную пропагандистскую обработку российского массового сознания, пожалуй, повысили долю, «адептов» так называемого «особого пути России», оказывающихся при этом зачастую носителями «имперской», квазипатриотической и даже ксенофобной ментальности.
Пожалуй, процент  сохраняющих иммунитет от шовинистической пропаганды сегодня не выше 20 процентов (что, впрочем, заведомо выше тех 10 и даже менее процентов, которые показывают всероссийские социологические опросы. (При интерпретации результатов этих опросов, как правило, не учитывается эффект «социально-одобряемых» (приемлемых) ответов, естественно, возрастающий в обществе, движущемся к тоталитаризму). Примерно таков, я полагаю,  масштаб так называемой «пятой колонны», или массы «национал-предателей» (пользуясь терминологией В. Путина)…»
(А. Алексеев. Интервью разных лет (2). Познание действием. «Прожитыми годами не горжусь, но вроде и не стыжусь их…»)

К сказанному можно добавить, что  сама по себе масса «приверженцев» Путина и, в частности, его внешнеполитического курса («КрымНаш» и т. п.) далека от однородности. «Активистов» (будь то сознательные циники, будь то персоны с полностью промытыми нашей пропагандой мозгами, носителей агрессивного, ксенофобного заряда) вряд ли больше половины тех, кого можно причислить к так называемому «русскому миру» (да и к «просоветским»; см. выше). Остальные – «КОНФОРМИСТЫ», боящиеся, как Вы справедливо заметили, оказаться в меньшинстве.

Равно как и так называемая «пятая колонна» неоднородна. Гражданских активистов, готовых открыто заявлять и отстаивать свою позицию, по-видимому, меньше, чем «непубличных» диссидентов, не готовых «выходить на площадь» во имя своих убеждений и / или представлений.

Так называемые «лобовые» вопросы (вроде: «Доверяете ли  Вы Путину?» или «Одобряете ли действия нашего Президента?» в общем мало информативны и полезны разве что при рассмотрении динамики (в предположении, что кривизна «кривого зеркала» неизменна, что тоже  не безусловно).

Правда, иногда, социологам удается задавать вопросы, в которых респондент как бы не усматривает «опасности», и отвечает «не подумавши», откровенно. И тогда оказывается, что официальная точка зрения разделяется вовсе не большинством населения, как мы теперь думаем.

И все же нельзя не признать, что у БОЛЬШИНСТВА РОССИЯН, не пользующихся альтернативными источниками информации и не умеющих анализировать, складывается в головах, под влиянием массированной агрессивной, пропаганды, «жуткая картина мира», как Вы говорите. Большинство, но НЕ ТАКОЕ ПОДАВЛЯЮЩЕЕ, как это нам предлагают считать политики, и даже социологи.

Насчет необходимости не слишком доверять «объективным» цифрам, приведу, пожалуй, еще один пассаж из своей статьи более чем двухлетней давности, опубликованной в профессиональном социологическом журнале, «в порядке дискуссии». Там обсуждались данные электоральных рейтингов, в частности, перед президентскими выборами 2012 года: 
«…Однако судить по этим данным о действительных электоральных предпочтениях и намерениях российского населения вовсе нельзя.
И не потому, что результаты «нарисованы», подобно тому, как это делают «волшебник» Чуров и его прямые и косвенные подчиненные. А потому, что… сами граждане избегают искренних и определенных ответов на подобные вопросы.
И, думается, правильно делают!
Не следует забывать, что все эти опросы происходят вовсе не в демократическом обществе, а в условиях достаточно авторитарного режима, при котором даже не пойти на митинг «в защиту Путина» чревато неприятностями, а уж воспротивиться избирательной фальсификации грозит увольнением и иными формами преследования.
…Представьте себе реальную ситуацию опроса, например, телефонного (как в случае проекта «Открытое мнение»). Вам звонит незнакомый человек, представляется социологом, хочет побеседовать на общественные темы (скажем, «поговорить о Ваших оценках текущих событий в стране»; это еще хорошо, если он Вас об этом предупредил). А дальше — спрашивает: за кого Вы намерены голосовать? Это Вам не маркетинг, не невинный житейский сюжет, это — ПОЛИТИКА!
Опрашиваемый не может не понимать, что отвечая на острые политические вопросы, он как бы заполняет «досье на самого себя». А где гарантия, что этот опрос не является фискальным? На той стороне провода известны и ваш домашний телефон, и, возможно, домашний адрес.
Ответ: «Проголосую за Путина!» строго говоря, не более информативен, чем уклонение от ответа, сплошь и рядом — это форма «мягкого», скажем так, отказа отвечать. (Кстати, явное уклонение или даже отказ от ответа, как мы видели, весьма распространены во всех опросах.)
Сказанным мы вовсе не исключаем, что значительное количество избирателей действительно проголосуют именно за Путина — в первом да, может быть, и во втором туре. Мы только достаточно уверенно предполагаем, что изрядная часть ответов респондентов не совпадает с их действительными электоральными намерениями, не говоря уж о предстоящем электоральном поведении. И именно в случае Путина, в силу сложившейся общественно-политической обстановки, на фоне массовых антипутинских протестов, этот разрыв особенно велик и неблагоприятен для данного кандидата.
Эту тему можно было бы дальше развивать, хоть в социологическом, хоть в психологическом, хоть в политическом плане. Но — пока — ограничусь лишь осторожным, корректным утверждением: победа фаворита выборов в первом туре при внимательном и многостороннем рассмотрении из вышеприведенных данных вовсе не вытекает. Такой вывод можно было бы делать, только если бы опрос проводился в свободной стране.
В несвободной же стране может быть — и так, и так. В данном случае это, прежде всего, зависит от масштабов применения административного ресурса и, особенно, фальсификаций, которые, с одной стороны, для власти необходимы, а с другой — рискованны, с учетом нынешней взрывоопасной ситуации. Насколько власть сумеет справиться с этой «задачей на оптимизацию» — увидим. 
В чем хотелось бы упрекнуть социологов, занимающихся электоральными опросами, политическими рейтингами и т. п., так это в том, что они, как правило, изложенные обстоятельства не учитывают, неосознанно или намеренно их замалчивают. Всякий социологический результат зависит от способа и условий его получения…»
(Алексеев А.Н. Выборы 4 марта: до и после (заметки социолога) // Cоциологический журнал, 2012, № 1).
Итак, я очень рад нашему c Вами согласию по этому достаточно сложному и спорному вопросу. Чем шире будет распространяться не безоговорочное, критичное отношение к результатам  современных опросов общественного мнения (хотя бы и безусловно профессиональных и честных; о «мошенниках от социологии» не говорю) – тем лучше.

Ваш – Андрей Алексеев, социолог. 10.09.2014.

 

Н. Е. в своем ответе не стала дальше развивать эту тему, поблагодарила за «развернутый комментарий».
На вопрос: «Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?» отвечаю. 
- Не нужно ни недооценивать, ни переоценивать адекватность отражения настроений, взглядов, убеждений людей  в «социологическом зеркале». Оно, конечно, если не кривое, то мутное. Надо, при обсуждении результатов социологических опросов учитывать и характер вопросов и обстоятельства, при которых они задаются респондентам. Не надо держать респондента за такого уж «простачка»: что у него  на уме, то и на языке. И самим – при распространении и обсуждении социологической информации – «включать мозги».
А. Алексеев. 11.09.2014.
**

ПРИЛОЖЕНИЕ

Из публикации на Когита.ру «Народ – о власти (по материалам Левада-центра):
…Не всякий отважится открыто (что бы там ни говорилось о конфиденциальности) заявить, что относится к высшему должностному лицу государства «с отвращением», даже если именно таково его отношение. Склонность массы опрашиваемых к социально одобряемым (приемлемым) ответам, особенно в условиях склонного к репрессиям режима, заведомо искажает реальную картину общественного мнения, сдвигает показатели в сторону позитивного полюса шкалы.
С другой стороны, наряду с этим естественным лукавством, можно отметить и действительную противоречивость (шизофренизм?) массового сознания, которое  если не в подавляющем большинстве, то в значительной своей части «доверяет» Путину, но вместе с тем – в подавляющем большинстве – предпочитает, чтобы хотя бы через 6 лет на его месте был кто-то другой 
Или же полагает, к примеру, что реально уровень коррупции и финансовых злоупотреблений в высших эшелонах власти даже выше, чем об этом «постоянно говорят противники власти» 
А. Алексеев. 17.04 – 1.05.2013.
 +++

(2)
«Правда ли, что 83% россиян поддерживают Путина?» (К. Рогов)

Вы здесь: Главная / Блог А.Н.Алексеева / Колонка Андрея Алексеева / Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнении? (продолжение темы) 

Info

Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнении? (продолжение темы) 
 «…Молчание, действительно, золото. Во всяком случае, золото авторитарных режимов» (К. Рогов). 

Я получил от коллеги информацию о дискуссии, развернувшейся в одной из профессиональных (социологических ) групп на Фейсбуке. Я оказался одним из «героев» (объектов?) этой дискуссии. 
Сам я в этой группе на Фейсбуке не состою, и вообще избегаю участвовать в социальных сетях. Но, коль скоро, косвенно, к этой дискуссии причастен, выскажусь на ее счет. Сделано это в форме письма к коллеге.
А. Алексеев. 13.09.2014
 

А. Алексеев - <…>
Здравствуйте, <…>

Благодарю, что познакомили меня с фрагментом дискуссии на полузакрытом форуме «Мануфактура соцпох»» (какое странное название для группы в Фейсбуке!). имеющем отношение к моей публикации на Когита.ру от 11.09.2014: А. Алексеев Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?
Строго говоря, дискуссия возникла по поводу статьи известного политолога Кирилла Рогова: Правда ли, что 83% россиян поддерживают Путина?, - опубликованной, кстати сказать, тоже 11 сентября, на портале Forbes.  Но по ходу дела всплыл и подброшенный одним из участников дискуссии мой сюжет - вышеупомянутая публикация на Когите. Что вполне оправданно: мы с К. Роговым в общем единомышленники.

Выступления К. Рогова на темы достоверности, адекватности данных социологических опросов (как, впрочем, и мои выступления на этот счет), для определенной части профессиональных социологов – что «красная тряпка для быка». Достаточно вспомнить еще прошлогоднюю статью К. Рогова: Фикция «дремучего обывателя», - встреченную некоторыми социологами очень нервно (И. Задорин. Фикция «дремучего обозревателя»), что было откомментировано мною в публикации на Когита.ру: Социологов-полстеров, кажется, обидели…
В другой раз, уже в этом году, моя статья: «Крымский вопрос» как предмет «социологического обслуживания» и социологического исследования, - с довольно резкой критикой «крымского мегаопроса» в марте 2014, этого, как я убежден, квазисоциологического предприятия, вызвала неприятие социолога Д. Рогозина, что выразилось в его объемной статье: «Насколько корректен телефонный опрос о Крыме: апостериорный анализ ошибок измерения», -  опубликованной во ВЦИОМовском «Вестнике общественное мнения» (чему, кстати, сказать, тоже предшествовал дискуссия в группе «Мануфактура Соцпох» на Фейсбуке).

Как Вы знаете, я ответил на это выступление коллеги детальным разбором мегапроекта «КРЫМ И РОССИЯ: ПОРОЗНЬ ИЛИ ВМЕСТЕ?», - в статье: Звездный час или позор российской опросной социологии?, - опубликованной на Когита.ру в июне 2014. Не думаю, что молчание моего оппонента в отношении этой статьи, едва ли не персонально обращенной к нему, было знаком согласия с его стороны, но контраргументов или возражений я так и не дождался.

И вот – опять корпоративная (профессиональная?) честь Д. Рогозина (в социальным сетях он выступает под общеизвестным в профессиональной среде псевдонимом «Иван Низгораев») и некоторых его коллег оказалась задета, как видно, К. Роговым, а также и мною.  Ведь как К. Р., так и я, «осмеливаемся» выражать сомнение в том, что уровень поддержки населением, в частности, внешнеполитических шагов Путина («КрымНаш», «Новороссия» и т. п.)  столь высок, как это можно заключить из данных современных опросов общественного мнения (замечу: вполне профессиональных и честных опросов).

Должен отметить, что политолог Кирилл Рогов рассуждает также и социологически вполне профессионально (грамотно), выявляя уязвимые места в современной опросной практике. (см.  Правда ли, что 83% россиян поддерживают Путина?) Для примера приведу хотя бы один отрывок из этой статьи (см. ниже).

Не углубляясь сейчас во все нюансы его и моей аргументации, напомню лишь итоговый вывод моей собственной статьи на Когита ру (Ниже – повтор из предыдущего раздела настоящей работы):
«На вопрос: «Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?» отвечаю:
- Не нужно ни недооценивать, ни переоценивать адекватность отражения настроений, взглядов, убеждений людей  в «социологическом зеркале». Оно, конечно, если не кривое, то мутное. Надо, при обсуждении результатов социологических опросов учитывать и характер вопросов, и обстоятельства, при которых они задаются респондентам. Не надо держать респондента за такого уж «простачка»: что у него  на уме, то и на языке. И самим – при распространении и обсуждении социологической информации – «включать мозги»».
Вот эти-то выводы очень не нравятся коллеге Д. Рогозину (Ивану Низгораеву). Он пишет: 
« По-моему, здесь важно чётко различать собственную позицию как гражданина и этику исследовательской работы, гражданская социология активстского типа возможна, но я не вижу её в качестве приемлемой альтернативы (как минимум для себя) в силу множества причин.
Пока что я наблюдаю желание убеждать и полемизировать с абсолютным отсутствием  интереса к полевому материалу, использование каких-то мимолетных данных лишь с целью подтверждения собственных догадок и убеждений, где нет даже места для конкурирующих гипотез.... Убеждён, что исследование начинается только тогда, когда мы можем держать дистанцию с объектом, натягивать на себя роль чужака, отдавая отчёт в личной ангажированности той или иной политической доктриной».(Это – камешек в мой огород.- А. А.)
Или вот:

«…И всё же вопрос поставлен о корректности измерения, а не последствий от того или иного количества поддерживающих... претензия к тексту лишь одна, гипотетическое мышление подаётся как возможная интерпретация, что не стимулирует, а останавливает методическую работу... зачем тратить усилия и деньги на уточнение ситуации, если сразу можно выдать гипотезу за интерпретацию... и не беде, что слово "гипотеза" употребляется, об этом можно забыть уже на втором предложении... необязательность аргумента и вторичность эмпирического материала - вот основные характеристики текста» (Это он о статье К. Рогова. – А. А.)  .
За всем этим «частоколом ученых слов» скрывается, по существу, претензия на корпоративную непогрешимость и сайентистский «объективизм», впрочем, весьма удобный для подкрепления мысли об абсолютно «всенародной» поддержке Верховного главнокомандующего и т. п. (Поддержка, конечно, есть и подогрета современной агрессивной пропагандой, однако вовсе не всеобщая; и сколь именно она велика = этот вопрос остается пока открытым). Быть зачисленным в «пятую колонну» Д. Рогозину безусловно ее грозит.

Уважаемая <…>! Как Вы уже, наверное, догадались, я пишу не просто личное письмо, а концептуально реагирую на присланную Вами, интересную для меня информацию. Пишу не только для Вас, а и для самого себя. Возможно, я использую этот текст в своем публичном выступлении на данную тему. Разумеется, не называя адресата настоящего письма.

Андрей Алексеев. 13.09.2014.

**

 

Из статьи К. Рогова «ПРАВДА ЛИ, ЧТО 83% РОССИЯН ПОДДЕРЖИВАЮТ ПУТИНА?»
(Интернет-портал Forbes. 11 сентября 2014)

 

Читать статью полностью
 

<…> Статистический эффект: «молчание — золото»
Теперь попробуем смоделировать, как механизм «спирали молчания» может статистически проявлять себя в социологических данных.

Здесь нам придется обратиться к одному параметру, который редко обсуждается в политических дискуссиях вокруг социологических опросов. Он называется response ratio и указывает на долю тех, кто согласился разговаривать с социологами. Обычно таких 3-4 человека из 10. И в этом нет ничего страшного. Люди заняты, погружены в свои дела, не любят, когда к ним лезут в душу и пр. Такой response ratio вполне может быть и в демократической благополучной стране. Вопрос в том, является ли это распределение политически нейтральным? То есть распределяются ли среди «молчунов» доли поддерживающих и не поддерживающих также, как и среди согласившихся отвечать на анкету?

Мы можем предположить, что война запускает два эффекта: мобилизации и «спирали молчания».

Эффект мобилизации состоит в том, что среди тех, кто отказывался раньше отвечать социологам, появились те, кто теперь напряженно следит за новостями («сводками с фронта»), сочувствуя «своим». Эти люди раньше не интересовались политикой, а теперь ощущают себя и вовлеченными, и вполне информированными. Теперь они готовы говорить с социологами — и воспроизводят то, что слышали по телевизору. И наоборот, какое-то число людей, раньше отвечавших социологам, теперь стали жертвами «спирали молчания», оказавшись перед лицом того, что выглядит для них как нравственный выбор.

Нам осталось только посчитать возможные эффекты гипотезы. Из 100 человек социологам отвечают 35. Из них (до «войны»), как мы знаем, около 2/3 поддерживали Путина, а чуть больше трети не поддерживали (23 человека против 12). Среди тех, кто отказывался отвечать, предположим, соотношение было таким же: 43 — поддерживали, 22 — нет (гипотеза политической нейтральности «молчания»).

Отсюда следует, что, для того чтобы социологи зафиксировали поддержку Путина на уровне 83-84%, надо, чтобы среди ответивших социологам сказали «да» 29 человек, а «нет» — только 6. Иными словами, 6 человек под влиянием эффекта мобилизации должны перейти из «молчунов» в совокупность респондентов (ответивших), а другие 6 человек под влиянием «спирали молчания» из числа отвечавших — перейти в число «молчунов». Новое распределение будет таким: из 35 ответивших 29 — «за» и 6 — «против», а из 65 не ответивших — 37 «за» и 28 «против». Но о второй группе не напишут в газетах.

Иными словами, 6 человек из 100 должны быть мобилизованы и еще 6 — деморализованынапором военной пропаганды, чтобы превратить 65% поддержки в 83%.

Молчание, действительно, золото. Во всяком случае, золото авторитарных режимов.

 
Реальность социальная и реальность политическая
Предложенная гипотеза корректирует наши представления о надежности наших знаний о социальной реальности, но не несет в себе ничего особенно обнадеживающего в смысле политическом. Дело в том, что вес голосов «молчунов» и «говорящих» разный не только в нашем, «газетном» восприятии социологической реальности, но и в реальности политической.

В мае-июне 2013 года социологические службы выяснили, что за Алексея Навального на выборах мэра Москвы готов голосовать лишь совсем небольшой процент москвичей — порядка 10%. Кремль уцепился за эти данные и решил провести выборы с участием Навального, чтобы продемонстрировать способность получить «сверхбольшинство» даже в просвещенной Москве. Однако в сентябре оказалось, что сторонники Собянина на выборы не пошли, а сторонники Навального, даже те, кто не отвечал социологам, пошли. В результате Навальный получил почти 30% голосов, а Собянин едва дотянул до простого большинства.

Но правда и то, что, пока сторонники Навального не проявили себя действием, политически они как бы не существовали.

Политическая реальность состоит в том, что в сентябре 2013 года сторонники Навального чувствовали свою правоту, а в противоположном лагере орудовала зараза сомнения. «Война» и пропаганда перенесли эту бациллу в лагерь противников Путина, в то время как среди сторонников президента образовался костяк убежденных в своей правоте людей. Политика — это соревнование идей и воль, позволяющих сдвигать границу между «молчанием» и «немолчанием». И социологические замеры в большей степени показывают нам передвижения этой границы, чем то, что люди «думают на самом деле».

+++

(3)
«Я другой такой страны не знаю, 
где так вольно дышит человек…»
А. Алексеев продолжает обсуждение проблемы доверия к результатам социологических опросов, предостерегает против некритического их (этих результатов) восприятия и распространения. Специально рассматривается практика «социально-одобряемых» ответов, обсуждается проблема соотношения откровенности и лукавства в поведении респондентов в современных условиях. Предпринята попытка выявления реального соотношения групп, поддерживающих действия российского руководства, и групп, так или иначе (явно или скрытно) отвергающих проводимую им (этим руководством) политику. 

  

Нам уже не раз доводилось затрагивать тему адекватности результатов современных социологических опросов, их (этих результатов) соответствия / несоответствия реальной картине мнений и общественных настроений, в особенности, когда речь идет о политически «острых» вопросах (мера доверия и / или одобрения действий властей, отношение к ключевым моментам внутренней и внешней политики государства и т. п

Вот, недавно в СМИ были широко растиражированы  данные ВЦИОМа о том, где, по мнению россиян больше возможностей для благополучной и свободной жизни – в  России или в странах Запада и / или Востока.  Наберите в поисковике Яндекса или Гугла фразу: «Половина россиян уверены, что жить в России лучше, чем за рубежом – ВЦИОМ», и вы получите десятки ссылок на материалы на эту тему.

Обратимся к первоисточнику  -  пресс-выпуску Всероссийского центра изучения общественного мнения № 2672 от 16.09.2014. Табличные данные:

 

	:Как Вы считаете, где больше возможностей для того, чтобы…    (закрытый вопрос, один ответ по каждой строке)

	 
	Больше в России
	Больше на Западе – странах Европы и Северной Америки
	Больше на Востоке – в Китае, Японии, Южной Корее
	Примерно одинаково везде
	Затрудняюсь ответить

	Общаться по душам с приятными людьми
	68
	8
	2
	20
	2

	Воспитать хороших детей, оградить их от дурного влияния
	53
	11
	4
	25
	7

	Жить в условиях личной безопасности
	51
	16
	5
	22
	6

	Есть более качественные продукты питания
	51
	16
	5
	22
	6

	Жить свободно, так, как хочется
	51
	18
	2
	20
	9

	Интересно и насыщенно проводить досуг
	47
	19
	5
	26
	3

	Жить в благоприятных экологических условиях
	46
	16
	9
	21
	8

	Найти подходящую работу
	44
	22
	3
	23
	8

	Получить хорошее образование
	44
	30
	3
	19
	4

	Обеспечить себе и своей семье достойное материальное положение
	41
	29
	4
	20
	6

	Сохранить здоровье
	41
	25
	6
	21
	7

	Решить проблемы с жильем
	41
	23
	4
	21
	11

	Завести свое дело, заняться бизнесом
	39
	23
	4
	20
	14

	 

Смотришь в эту таблицу и думаешь: неужели в самом деле, свыше 50 % россиян полагают, что для жизни «в условиях личной безопасности», для потребления «более качественных продуктов питания», для «воспитания хороших детей и ограждения их от дурного влияния», а главное –  для СВОБОДНОЙ ЖИЗНИ («так, как хочется…») в России больше возможностей, чем в любой другой стране?! Ну прямо – «Я другой такой страны не знаю, где так вольно дышит человек»…

И вот еще: «интересно и насыщенно проводить досуг», «жить в благоприятных экологических условиях», «найти подходящую работу», «получить хорошее образование», «обеспечить себе и своей семье достойное материальное положение», «сохранить здоровье», «решить проблемы с жильем» - для всего этого в России тоже больше возможностей, чем где-либо, таково мнение  от 50 до 40 % опрошенных.

Вот это «патриоты»! И что же это за люди, в самом деле, которым неприятие Запада, агрессивно насаждаемое современной пропагандой, так застит глаза, что они даже ОЧЕВИДНОГО не видят.

Ведь это – не «Россия поднимается с колен», как им внушали, а уже настолько «приподнялась», что обогнала все страны (хоть Востока, хоть Запада) по всем условиям и возможностям для достойной жизни. Тут уже, как будто, не галлюцинации «имперского сознания» (мы – лучше всех, великая страна, нас все боятся и т. п.), а заведомая слепота: мол, «у нас» ВСЕ лучше, чем «у них». И вроде даже: «еще лучше» - нам не надо.

Я здесь говорю не обо всех россиянах (у большинства все же больше здравомыслия), а именно об этих 40-50 %, которые вот такие «оглашенные».

Однако, картина эта не столь удручающа, как может показаться на первый взгляд. Особенно,  если учесть, как задается вопрос, в каких условиях люди на него отвечают и как эти данные интерпретировать.

Начать с того, что например, те, другие, которые не считают, что Россия  - страна максимальных возможностей для решения всех жизненных проблем (от личной безопасности до подходящей работы и хорошего жилья), - это в основном  усматривающие «примерно одинаковые возможности» для всего перечисленного во всех странах (этакая форма уклонения от ответа) или полагающие, что таких возможностей больше на Западе. (См. таблицу).

Далее. Задумаемся над тем, от чего зависит ответ: «в России возможностей для того-то и того-то больше». Разумеется, есть такие, кто в самом деле так думают – уж не будем здесь дифференцировать истоки такой позиции: исконное убеждение, личный опыт или эффект пропаганды. Но есть, наверняка и такие, кто отвечает так постольку, поскольку думает, что от него ждут такого ответа, а он не хочет «плевать против ветра», может - опасается ответить иначе, а может – ему все равно, что ответить (лишь бы эти социологи больше не приставали).

Вот и гадайте, каково соотношение «искренности» и «лукавства» в ответах респондентов, иначе говоря – искренних и лукавых ответов: 1 : 1? Или 2 : 1? или 1: 2?  Для прояснения этой неопределенности нужны специальные методические изыскания, которых социологи-полстеры, как правило, избегают. Поскольку заказчику это вовсе не нужно, а даже и кстати: хоть власти, хоть опрашивателям удобнее принимать эти результаты за «чистую монету». Не важно, что там человек про себя думает, важно, как отвечает.

Но во всяком случае, невозможно отрицать, что лукавство в ответах определенной части респондентов присутствует, тем более - в авторитарном и движущемся в сторону тоталитаризма государстве, где открыто заявлять свою позицию готовы далеко не все.

Но в таком случае, считающих НА САМОМ ДЕЛЕ, что в России – больше, чем в какой бы то ни было стране, возможностей «жить свободно» и т. д., насчитывается уже не больше половины (как вроде бы следует из количественных результатов опроса), а меньше, причем ЗНАЧИТЕЛЬНО МЕНЬШЕ половины.

Этот вывод далек от сенсационности и внушает надежду, что Россия вовсе не вся и не совсем «сошла с ума».

В данных социологических опросов мы имеем если не совсем кривое, то довольно мутное зеркало, но и из этого зеркала можно усмотреть некоторые контуры действительной картины общественного мнения.
***

Возьмем другой пример. Не меньший, чем ранее рассмотренные данные ВЦИОМа, общественный резонанс получило распределение ответов на вопрос, заданный ФОМом (Фонд «Общественное мнение»):
"Кто из известных людей страны является для вас моральным авторитетом? Назовите, пожалуйста, не более пяти имен".

(Параметры опроса: ТелеФОМ – репрезентативный опрос населения от 18 лет и старше. В опросе участвовали 1000 респондентов. Интервью в режиме телефонного опроса по случайной выборке номеров мобильных и стационарных телефонов. 320 городов, 160 сел. Статистическая погрешность не превышает 3,8%).

Здесь надо оговорить, что на предыдущий, «фильтрующий» вопрос: «Среди известных людей России – деятелей культуры, ученых, политиков, спортсменов и т. д. – есть кто-либо, кто является для вас моральным авторитетом, или таких людей нет?», - лишь 60 % ответили утвердительно (31 % ответили отрицательно и 10 % затруднились с ответом).

Кого же назвали (подчеркнем – инициативно; в вопросе список имен не задавался, т. е. это был так называемый «открытый» вопрос)?

Из отвечавших на данный вопрос - 60 % (или 36 % от общего количества опрошенных) назвали «моральным авторитетом» В. Путина. Следующими по порядку в плане «моральной авторитетности» оказались, с большим отрывом: С. Лавров (10 / 6 %), С. Шойгу (8,3 / 5 %),  В. Жириновский (6,7 / 4 %). Другие имена (будь то Н. Михалков, будь то А. Сахаров) собрали от 5 / 3 % и меньше.

Мне приходилось лично наблюдать восприятие этих результатов как сенсационных: Вот, мол,  россияне выдвигают в качестве «моральных авторитетов»   - Путина, Лаврова, Шойгу и Жириновского! На самом деле – все не так. Не вообще и не все россияне считают Путина «моральным авторитетом», а лишь треть опрошенных указали на него в качестве такового.

А что ничтожные доли процента набрали действительные моральные авторитеты нации, так ничего удивительного: их имена  не «на слуху», не мелькают ежечасно и ежеминутно на телевизионном экране.

В общем, измеряли «моральную авторитетность», а измерили степень популярности или, если угодно, упоминаемости в СМИ (так называемая «медиалогия»).

Ценность с точки зрения определения рейтинга «моральной авторитетности» известных личностей (там еще в «хвосте» рейтинга - и популярные артисты и спортсмены) этот вопрос имеет НУЛЕВУЮ. (Уж не говорю о том, что понятие «моральный авторитет» - не самое ходовое в повседневной речи и жизненной практике «простых» людей и многие воспринимают его вообще не адекватно).

Зато данный вопрос информативен с точки зрения измерения СТЕПЕНИ ИДЕНТИФИКАЦИИ населения с первым должностным лицом государства. Путин – олицетворяет в России власть. Ответы на данный вопрос характеризуют действительную меру согласия с ним, одобрения его деятельности. Именно эти ответы, а не заоблачные рейтинги Путина, приближающиеся к 90 процентам!

Вообще говоря, сознание своей зависимости от власти, какой бы она ни была, необходимости подчиняться ей, надежды на ее патерналистскую «заботу» и т. п. характерны, действительно, для большинства нынешних россиян. Однако «моральный авторитет» политического деятеля – это нечто иное. Можно предположить, что он значительно ниже даже тех 36 %, которые называют имя Путина в качестве примера «морального авторитета».

Теперь применим ту же логику, что и в предыдущем случае (данные ВЦИОМа о первенстве России в плане возможностей «свободной и достойной жизни» ее граждан).

Спрашивается, какую долю от этих 36 % составляют действительно идентифицированные с Путиным, и какова доля тех, кто назвал его имя бездумно или  «напоказ»? Мы точно не знаем, Но наученные практикой распространенности «социально-одобряемых» ответов на острые политические вопросы (см. наши предыдущие публикации на данную и смежные темы), можем с уверенностью сказать, что и тут не без «лукавства», какая-то часть ответов подлежит отнесению за его счет.

Но в таком случае, степень действительной, глубинной идентификации с верховной властью заведомо ниже 36 %!  Этот не очевидный, однако извлекаемый из материалов таких опросных фирм, как ВЦИОМ или ФОМ факт следует иметь в виду. Во всяком случае, этот факт плохо согласуется с данными опросов на общественно-политические темы, где применяются  формальные, «лобовые» вопросы типа: «Доверяете ли Вы президенту страны?».  На такой вопрос разве что участники «Маршей мира»  открыто и твердо скажут: НЕТ!».

Получается, что при составлении рейтингов правящих персон и институтов социологи-полстеры (те, что проводят опросы общественного мнения), работая достаточно профессионально и вполне честно, создают ИЛЛЮЗИЮ «единства» власти и народа и едва ли не «всенародной» поддержки даже самых сомнительных и нетерпимых властных инициатив (вроде российско-украинской войны).

Сейчас уже вошла в обиход российской публицистики (в том числе и либеральной) пропорция 8 : 2 (имея в виду «агрессивно-послушное (путинское) большинство» и «пятую колонну», или «национал-предателей»; кстати сказать, 20 % совсем не мало!). Однако БОЛЬШИНСТВО – далеко от однородности: здесь и «оболваненные», и «циники», и «конформисты», и «лукавые»… И если мы пока не можем (не умеем? не хотим?) дать количественную характеристику этим категориям, то будем, по крайней мере, учитывать, что все они здесь представлены.

***

В социологических опросах очень многое зависит от методики, от постановки вопроса, Чем спокойнее, нейтральнее, «невиннее» вопрос, тем больше шансов получить на него откровенный ответ. Вот примеры.

  Левада-центр недавно  выяснял меру удовлетворенности россиян системой здравоохранения и системой образования в России.

Опрос проведен 22-25 августа 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%

См. таблицы:

 

УДОВЛЕТВОРЕНЫ ЛИ ВЫ СИСТЕМОЙ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ В РОССИИ?

 

2013

2014

Определенно да

3

4

Скорее, да

17

27

Скорее, нет

45

41

Определенно нет

32

23

Затруднились ответить

4

4

КАК ВАМ КАЖЕТСЯ, КАК ИЗМЕНИЛОСЬ ЗА ПОСЛЕДНИЙ ГОД В РОССИИ КАЧЕСТВО МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ?

 

Значительно улучшилось

Несколько улучшилось

Не изменилось

Несколько ухудшилось

Значительно ухудшилось

Затруд.

ответить

2014

1

16

48

17

13

6

2013

2

11

39

27

15

6

2012
1

12

46

26

10

4

2011

2

12

42

21

16

8

2010

1

12

43

21

13

9

2009

2

9

45

17

13

14

2008

3

20

48

17

7

4

2007

2

21

45

17

10

6

2006

3

20

44

22

10

5

2005

1

9

34

27

24

5

2005

3

19

36

22

16

6

2002

3

11

37

28

14

7

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ, ДРУГИЕ ЧЛЕНЫ ВАШЕЙ СЕМЬИ, ПОЛУЧИТЬ СЕЙЧАС ПРИ НЕОБХОДИМОСТИ ХОРОШЕЕ МЕДИЦИНСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ?

 

Определенно да

Скорее, да

Скорее, нет

Определенно нет

Затруд.

ответить

2014

4

38

37

16

5

2013

4

23

45

22

6

2012

2

23

49

22

4

2011

3

21

42

26

8

2010

2

20

45

25

8

2009

2

18

42

28

9

2008

6

24

40

26

4

2007

4

20

41

31

3

2006

5

23

43

27

3

2005

5

18

39

36

2

2004

6

19

41

31

3

2003

7

19

40

32

2

2002

7

18

47

26

2

 

Что бросается в глаза?

1. Прежде всего, «нормальные распределения» (гауссова кривая) – вопросы безусловно имеют хорошую дифференцирующую силу. Иначе говоря, достаточно массовыми являются и позитивные, и негативные ответы, притом, что умеренная степень позитива / негатива в ответах всегда более статистически наполнена, чем крайняя степень.

2. Далее, обращает на себя внимание заведомое преобладание негативных ответов над позитивными. Так, пропорция удовлетворенных и не удовлетворенных системой здравоохранения в России – 1 : 2 (иначе говоря: треть против двух третей всех опрошенных). 30 % опрошенных заявляют, что качество медицинских услуг за последний год в России ухудшилось и 15 % - что оно улучшилось. И около половины опрошенных полагают, что это качество не изменилось (что, наверное, так и есть). Наконец, свыше половины опрошенных (53 %) считают, что не могут получить сейчас, при необходимости, хорошее медицинское обслуживание. Думают иначе порядка 40 %.

Сравните эти данные с результатами опроса ВЦИОМ (см. выше), согласно которым 41 % утверждают, что в России больше, чем в любой другой стране, возможностей сохранить здоровье. Впрочем, данные ВЦИОМ и Левада-центра не так уж и противоречат друг другу: в опросе Левада-центра 30 % удовлетворены отечественной системой здравоохранения, а в опросе ВЦИОМ  40 % считают ее «лучше всех»ю

3. Следующее наблюдение. Удовлетворенность системой здравоохранения (если измерять ее суммарной долей позитивных ответов) от 2013  года к 2014-му как будто возросла (аж на 11 процентных пунктов: с 20 до 31 %). По другим вопросам этой серии позитивный тренд еще более нагляден. Так, если в 2013 году лишь 27 % опрошенных отмечали, что могут получить, при необходимости,  хорошее медицинское обслуживание, то в  2014 году таких оказалось уже 42 %! И это притом, что до сих пор, на протяжении многих лет данный показатель оставался практически неизменным: порядка 20-25 %/

Что же произошло за один этот год (2013/2014)? Существенно улучшилось медицинское обслуживание, «перестроилась» система отечественного здравоохранения?  Такой крутой сдвиг в общественном мнении по данному, конкретному вопросу (качество медицинского обслуживания и т. п.) мог произойти за счет изменений  конкретно-исторической обстановки и общественного настроения: раз «КрымНаш», так значит и все остальное лучше. Или же, напротив: при «закручивании гаек» - возрастает доля «социально-одобряемых» ответов.

Лишний раз убеждаемся, что отслеживание динамики распределений ответов на всякий данный вопрос (для чего пресс-выпуски Левада-центра предоставляют удобные возможности) оказывается весьма информативным.
***

Примечательно, что очень похожие структурные соотношения и динамику показывают и ответы на вопросы Левада-центра об удовлетворенности системой образования в России.. См. таблицы:

 

УДОВЛЕТВОРЕНЫ ЛИ ВЫ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ?

 

2012

2013

2014

Определенно да

2

3

4

Скорее, да

20

18

30

Скорее, нет

49

46

33

Определенно нет

19

26

22

Затруднились ответить

11

8

11

 

КАК ВАМ КАЖЕТСЯ, КАК ИЗМЕНИЛОСЬ ЗА ПОСЛЕДНИЙ ГОД В РОССИИ КАЧЕСТВО РАБОТЫ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ?

Значительно

улучшилось

Несколько

улучшилось

Не

изменилось

Несколько

ухудшилось

Значительно

ухудшилось

Затруд.

ответить

2014

2

12

47

17

10

12

2013

1

8

41

27

10

12

2012

1

11

43

23

9

13

2011

1

10

34

23

14

18

2010

1

11

38

21

9

21

2009

1

9

35

20

9

26

2008

4

19

47

15

5

10

2007

2

20

45

15

6

13

2006

3

17

44

15

7

14

2005

3

13

37

21

13

13

 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ (ВАШИ ДЕТИ, ВНУКИ), ПРИ НЕОБХОДИМОСТИ, ПОЛУЧИТЬ СЕЙЧАС ХОРОШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ?

 

Определенно

да

Скорее,

да

Скорее,

нет

Определенно

нет

Затруднились

ответить

2014

5

44

27

15

9

2013

4

29

39

18

9

2012

3

28

43

16

10

2011

4

28

35

15

18

2010

4

32

33

14

18

2009

3

27

34

15

21

2008

7

36

36

17

5

2007

8

31

35

21

5

2006

7

35

34

19

5

2005

6

26

35

28

5

2004

6

30

35

25

3

2003

6

26

38

26

4

2002

7

30

38

21

4

 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ МОГУТ ЛИ ЖИТЕЛИ ВАШЕГО ГОРОДА, РАЙОНА, ПРИ НЕОБХОДИМОСТИ, УСТРОИТЬСЯ НА ХОРОШУЮ РАБОТУ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ?

Определенно

да

Скорее,

да

Скорее,

нет

Определенно

нет

Затрудняюсь

ответить

2014

4

25

38

24

10

2013

2

15
44

30

10

2012

2

17

45

28

8

2009

2

13

40

38

8

2008

4

20

39

30

8

2007

4

16

39

36

5

2006

4

14

38

40

4

2005

3

11

31

52

4

2004

3

14

37

41

6

2003

4

17

39

36

4

2002

4

15

40

34

6

 

Как видим, и здесь примерное соотношение  удовлетворенности / неудовлетворенности – 1 : 2.  И здесь тоже наблюдается резкое возрастание показателей удовлетворенности (системой образования) именно от 2013 года к 2014-му (прежде существенных колебаний по годам не было). Причем возрастание показателей удовлетворенности такого же порядка, что и для системы здравоохранения  (10-15 процентных пунктов). Ясно, что это – отражение влияния ОБЩИХ ФАКТОРОВ,  динамики общественного настроения в целом (чем бы эта динамика ни была вызвана), а не «внезапных» позитивных изменений в системе общественного образования.

Заметим, что к аналогичному выводу приходят и исследователи из Левада-центра. В пресс-выпуске, посвященном удовлетворенности системой образования, они пишут:

«Рост позитивных оценок во многих областях, традиционно считающихся проблемными (государственные институты, медицина, межнациональные отношения, обстановка на Северном Кавказе и т.д.), в первую очередь обусловлен внешнеполитическими событиями, в частности, украинским кризисом. Россияне не видят значительного улучшения в данных сферах, но стали оценивать их более позитивно. Негативная оценка происходящего в стране становится стыдной и неприемлемой, когда фокус внимания смещен на противостояние с Западом и защиту от «врагов»»
.

***

И вот, наконец, данные самого свежего (19-22 сентября 2014) опроса Левада-центра об отношении россиян к проходящим сейчас в России массовым акциям протеста против российского вмешательства во внутренние дела Украины («Марши мира»).

 

ЕСЛИ ГОВОРИТЬ В ЦЕЛОМ, ПОДДЕРЖИВАЕТЕ ЛИ ВЫ ПРОХОДЯЩИЕ СЕЙЧАС В РОССИИ МАССОВЫЕ АКЦИИ ПРОТЕСТА ПРОТИВ РОССИЙСКОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА ВО ВНУТРЕННИЕ ДЕЛА УКРАИНЫ («МАРШИ МИРА»)?

 

мар.14

сен.14

Определенно поддерживаю

8

6

Скорее поддерживаю

20

23

Скорее не поддерживаю

27

27

Совершенно не поддерживаю

27

22

Затрудняюсь ответить

18

23

 

ЕСЛИ В БЛИЖАЙШЕЕ ВРЕМЯ В ВАШЕМ ГОРОДЕ (РАЙОНЕ) ПРОЙДУТ НОВЫЕ МАССОВЫЕ АКЦИИ ПРОТЕСТА ПРОТИВ РОССИЙСКОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА ВО ВНУТРЕННИЕ ДЕЛА УКРАИНЫ, ГОТОВЫ ЛИ ВЫ ПРИНЯТЬ В НИХ УЧАСТИЕ?

 

мар.14

сен.14

Определенно да

2

2

Скорее да

11

10

Скорее нет

28

27

Определенно нет

48

52

Затрудняюсь ответить

11

10

 

Увидев эти данные, один из моих друзей не удержался от эмоционального восклицания: «И после этого верить дутому рейтингу Путина?! Да почти 30 процентов россиян поддерживавают антипутинские марши!»

В самом деле. В сентябре 2014 29 % опрошенных заявили (с разной степень уверенности), что поддерживают массовые акции протеста против российского вмешательства во внутренние дела Украины (в марте 2014 было всего на 1 процентный пункт меньше). Как-то не вяжется это с   86-процентным рейтингом Путина, по данным сентябрьского же опроса Левада-центра. Получается, что, как минимум, 15 %  (29 – 14 = 15) одобряют деятельность Путина на посту президента РФ и одновременно поддерживают Марши мира против его же, Путина, внешней политики! Ведь российское вмешательство (якобы моральное и гуманитарное) даже сам Путин не отрицает, отрицает только - «на голубом глазу» - общеочевидный факт развязанной им российско-украинской войны.

Но если 15 процентов вроде как «одобряют» деятельность Путина, и тут же заявляют, что  поддерживают антивоенные (антипутинские) марши, то не является ли это указанием на ту самую МЕРУ «ЛУКАВСТВА» при ответах на вопрос об «одобрении» и на подобные ему вопросы?

Здесь еще стоит обратить внимание на то, что  почти четверть опрошенных УКЛОНИЛИСЬ ОТ ОТВЕТА. Скорее станет избегать ответа тот, кто поддерживает Марши мира, чем тот, кто их не поддерживает. Тогда можно предположить, что доля тех, кто лишь фиктивно одобряет деятельность Путина – не 15 %, а еще выше. Доля же тех, кто НЕ поддерживает антивоенные марши (заявляет об этом), по данным настоящего опроса, НЕ БОЛЬШЕ ПОЛОВИНЫ (49 %) всех опрошенных.

Заключая эту часть нашего анализа, отметим, что сама по себе ПОДДЕРЖКА Маршей мира и ГОТОВНОСТЬ ПРИНЯТЬ УЧАСТИЕ в акциях такого рода четко различается респондентами. Если, отвечая на вопросы социологов, 29 % выражают солидарность с протестующими против «российского вмешательства во внутренние дела Украины», то готовы лично участвовать в акциях протеста только 12 %. Впрочем, и это совсем не мало.
***

Весь проведенный анализ призван показать, что, как нам уже не раз приходилось говорить, адекватность  всякой данной количественной характеристики, полученной в итоге социологического опроса на общественно-политические темы, ее (этой цифры) соответствие действительной структуре общественного мнения и состоянию массового сознания, вовсе не являются безусловными. На вопрос «Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?» ответим так:

1. Доверять всякой данной цифре (что, в самом деле, таким-то процентом опрошенных дан такой, а не иной  ответ) можно, особенно если речь идет о профессиональных опросных фирмах, озабоченных, среди прочего, и своей репутацией. (Здесь нет «нарисованных цифр» или «вброшенных бюллетеней», как распространено у нас на выборах).

2. Но процентные распределения ответов на те или иные вопросы – это лишь «пол-дела» для серьезного социолога. Принципиально важна ИНТЕРПРЕТАЦИЯ, рассмотрение всякого данного результата В КОНТЕКСТЕ других, полученных этим же исследовательским коллективом или другими, а также полученных сегодня в сопоставлении с данными прошлых лет.

3. Важно понять, что ответы респондентов на вопросы могут вовсе не отражать их действительного мнения, а ведь нас должно интересовать именно оно. И, как замечено одним из философов еще XVIII века, «требуется известное развитие для того, чтобы уметь задавать вопросы… так как иначе может получиться ответ, что вопрос никуда не годится». И следует учитывать конкретно-историческую обстановку, условия, в которых задаются эти вопросы и в которых на них отвечают.

4. Эффект «социально-одобряемых» ответов на вопросы социологов, так называемая «спираль молчания» (умолчания) и всякие другие социально-психологические эффекты требуют специализированного изучения. Но и  косвенные, «умозрительные» рассуждения и логические умозаключения позволяют кое-что прояснить в действительном состоянии массового сознания, со всеми его противоречиями, зависимостью от воздействия недобросовестной пропаганды и т. п., используя данные опросов общественного мнения, но и не слепо доверяясь им

***

И еще одно заявление, уже не методического, но содержательного плана. Конечно, душевное здоровье россиян существенно подорвано событиями последнего полугодия и преступной (скажем откровенно) ксенофобной «имперской» пропагандой. Но и не следует преувеличивать глубину воздействия и широту распространения этого заболевания. Поддержка внешней и внутренней политики российского руководства  заявляется сегодня БОЛЬШИНСТВОМ, но НЕ ПОДАВЛЯЮЩИМ большинством.

Здравомыслие не покинуло по крайней мере ТРЕТЬ российского населения (см. выше). Уже последовавшие за присоединением Крыма и подогреваемым Россией «восстанием» в Донбассе события (включая «груз 200», поступающий с полей российско-украинской войны) способствуют «отрезвлению» российского массового сознания

Приведем еще одну таблицу по данным Левада-центра:

 

ДЕЛА В СТРАНЕ ИДУТ СЕГОДНЯ В ЦЕЛОМ В ПРАВИЛЬНОМ НАПРАВЛЕНИИ, ИЛИ СТРАНА ДВИЖЕТСЯ ПО НЕВЕРНОМУ ПУТИ?

 

Дела идут

в правильном

направлении

Страна

движется по

неверному пути

Затруднились

ответить

2014

19-22 сен.

62

22

17

22-25 авг.

64

22

14

1-4 авг.

66

19

15

июл.

55

26

19

июн.

62

22

17

май

60

23

17

апр.

58

26

16

21-24 мар.

60

26

15

7-10 мар.

51

30

18

фев.

47

37

16

янв.

43

41

17

 

Итак, на сегодняшний день меньше двух третей всех опрошенных (62 %) находят, что «дела в стране идут сегодня в целом в правильном направлении». 22 %   считают,  что «страна движется по неверному пути». И 17 % затруднились с ответом. Будем воспринимать эти цифры с учетом всего сказанного выше.

(Характерно, однако, что еще в январе2014 г. позитивный и негативный ответы на данный вопрос находились в пропорции 1 : 1. Резкий скачок, преобладание позитивных ответов над негативными более чем вдвое состоялось в марте 2014, то есть в связи с отторжением Крыма от Украины в пользу России. Именно это событие вызвало бурный «патриотический подъем» и массовый энтузиазм по поводу «правильных» действий российской власти).
***

Несколько дней назад на портале Slon.ru появилась статья Екатерины Алябьевой под названием «Ложь vs. статистика: всероссийский оптимизм, рейтинги Путина и другие казусы опросов». Подзаголовок статьи: «Какое отношение результаты соцопросов имеют к реальному общественному мнению и что на самом деле люди думают о своей жизни и окружающей действительности»

Процитирую начало этой статьи:
««Новые рекорды», «На новой высоте!» – звенят заголовки ВЦИОМовских пресс-релизов. И на этот раз не о Путине, чей рейтинг взмыл до космических масштабов, а уже о вполне будничных материальных вещах: россияне этим летом побили исторические максимумы по удовлетворенности жизнью, своим доходом и даже экономическим положением страны. Хотя доходы россиян минувшим летом как раз перестали расти, а правительство заговорило об угрозе рецессии и скором повышении налогов.

Похоже на массовую эйфорию, приглушившую голос разума. Иначе как объяснить, что 84% опрошенных тем же ВЦИОМом поддерживают продуктовые санкции России, – то есть тот факт, что власть запретила им покупать импортную еду. А почти половина россиян верит в заговор американских и английских олигархов, тайно управляющих всем миром. Но при ближайшем рассмотрении видно, что россияне в целом очень довольны своей жизнью еще с 2012 года: индекс удовлетворенности, который может колебаться от –100 до 100, держится в районе 60 баллов и выше. Если верить ВЦИОМу, современная Россия – страна неприхотливых оптимистов…»

Дальше автор приводит ВЦИОМовский график индекса удовлетворенности жизнью россиян, с не направленными колебаниями на протяжении 2012-2014 гг. от + 53-54 до + 70 и более, с двумя пиками: сентябрь 2013 (+70) и   июнь 2014 (+75). Не знаю, как формировался индекс, но и впрямь, выше некуда.

Автор статьи ставит под сомнение результаты ВЦИОМа, сравнивая их, в частности,  с данными другого, международного исследования - мониторинга, где Россия занимает по показателю удовлетворенности жизнью одно из последних мест среди нескольких десятков стран

Что же, лишнее свидетельство того, что  не следует слепо доверяться результатам опросов общественного мнения. Мнение ситуационно и переменчиво, сознание лабильно и подвержено «затмениям». Кроме того, слишком многое зависит от того, кем спрошено, о чем, как, в каких условиях, да и у кого спрошено. Результаты могут существенно разниться в зависимости от всех этих обстоятельств.

 

Андрей Алексеев. 27.09.2014. 
	

	
	
	
	
	
	

	**

 

ПОСТСКРИПТУМ
Среди откликов на эту статью есть один, принадлежащий моему многолетнему другу и коллеге, киевлянину Роману Ленчовскому, который, на мой взгляд, существенно дополняет (а в известном смысле – и корректирует) нашу постановку вопроса: Вот его реплика:

«…Могу добавить еще один, важный поворот темы: амбивалентность повседневного мышления огромной массы населения, одновременность суждений, противоречащих одно другому ("за" политике П. и "за" тому, что ей противоречит),  - это типичная ситуация... Поэтому такие противоречия в ответах, их амбивалентность (двойная, тройная...) - далеко не всегда признак лукавства, автомаскировки респондента.

Так что поводов для "удручённости" нынешним положением дел и состоянием массового сознания - и бытийной, и методической - ещё, получается, предостаточно...

В надежде на лучшее - хоть и весьма малой, противоречивой, "амбивалентной" надежде, 

Твой Р.

В самом деле. Не следует переоценивать ни внушаемость и некритичность обывателя, бездумность одобрения им действий «начальства», каковы бы они ни были, ни его лукавство, или сознательное уклонение от откровенных ответов (из соображений осторожности, опасливости или в силу иных обстоятельств).

АМБИВАЛЕНТНОСТЬ, ПРОТИВОНРЕЧИВОСТЬ гражданского сознания индивидов, а отсюда - и группового, массового сознания в целом есть фундаментальный социальный факт, который надо учитывать во всех анализах и интерпретациях.
А. Алексеев. 30.09.2014.
	
	
	
	
	


+++
(4)
«Восемьдесят четыре на шестнадцать…» 
(Л. Петрановская)


Вы здесь: Главная / Блог А.Н.Алексеева / Контекст / Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (4) 

Info

Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (4) 
Всегда отрадно встретить единомышленника. Здесь читайте статью психолога Л. Петрановской «84 на 16», впервые опубликованную на портале «Спектр (журналистика без границ и цензуры)», в которой оказалось так много резонансов с нашими недавними публикациями на тему: «Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?» - что мы воспользовались здесь этим названием как рубрикой для указанной статьи. А. Алексеев. 

  

Из портала «Спектр»:

ВОСЕМЬДЕСЯТ ЧЕТЫРЕ НА ШЕСТНАДЦАТЬ
Людмила Петрановская, психолог, блогер, автор нескольких книг, создатель Института развития семейного устройства

24 Сентября 2014 

 

Эта цифра из опросов общественного мнения стала символом нынешнего плачевного состояния российского общества. 84% поддерживают власть. Рады отжатому Крыму. Ненавидят Украину и Европу. Не боятся санкций. Приветствуют травлю инакомыслящих. Готовы на все ради "русского мира". Опросы повторяются, цифра немного колеблется, но вывод тот же: подавляющее большинство населения все происходящее безумие поддерживает. Против - явное меньшинство.

Есть с чего впасть в уныние, не так ли? Впору вспомнить старый сюжет про город, в котором не нашлось и десятка праведников, и он был разрушен, и был у приличного человека в этой ситуации только один рецепт: уходить, не оборачиваясь. Пусть с ними разбирается Высший суд, жернова истории или невидимая рука рынка, сами виноваты, раз соучаствуют в преступлениях. И хватит причитать про обманутый и обиженный народ. Сволочь он, а не народ. Такая точка зрения, например, представлена в сравнительно сдержанной форме Матвеем Ганопольским, в не очень сдержанной - Виктором Ерофеевым и во множестве откровенно истеричных постов в блогах.

Вынесем сейчас за скобки, а точнее, в другую статью, мысли про отношение российской либеральной интеллигенции к российскому же народу, там много непростого и многослойного, и об этом стоит поговорить отдельно. Но для начала, мне кажется, стоит включить полагающуюся интеллигенции критичность и посмотреть, собственно, на цифру - 84%. Что и кто за ней стоит? Действительно ли все так запущено?

Многие считают, что эти опросы сфальсифицированы, что их вообще пишут, не выходя из кабинетов, по заказу власти. Я так не думаю. Может, что-то и привирается, еще вероятней, что определенные результаты отчасти закладываются формулировками вопросов, но вряд ли это просто вранье. Как-то примерно так люди и отвечают.

 

	Какие перспективы, на Ваш взгляд, имеет Путин как политик? (закрытый вопрос, один ответ)

	 
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	У этого политика хорошие перспективы на будущее
	40
	42
	69

	Он многого добился, но добиться большего, чем сейчас, он вряд ли сможет
	38
	33
	20

	Это политик вчерашнего дня, влияние и авторитет которого снижается
	15
	19
	5

	Затрудняюсь ответить
	7
	6
	6


 

	 Владимир Путин не исключил возможность участия в выборах президента в 2018 году. А Вы лично поддержали бы его кандидатуру на следующих выборах президента или нет? (закрытый вопрос, один ответ)

	 
	2012 г.
	2013 г.
	Апрель2014 г.
	Май2014 г.

	Скорее да, поддержал бы
	40
	51
	62
	73

	Скорее нет, не поддержал бы
	39
	36
	14
	13

	Все будет зависеть от обстоятельств, пока затрудняюсь ответить
	21
	13
	24
	14

	  

Считаете ли Вы возможным появление в ближайшее время политика, способного составить конкуренцию Путину и в будущем уверенно претендовать на пост президента, или нет? (закрытый вопрос, один ответ)

	 
	2003 г.
	2013 г.
	2014 г.

	Да, и такой политик уже есть
	11
	10
	8

	Да, такой политик вполне может появиться
	38
	33
	27

	Нет, такого политика нет и в ближайшее время быть не может
	42
	48
	54

	Затрудняюсь ответить
	8
	9
	11


Опрос, проведенный ВЦИОМ в июне 2014 года.
 

С другой стороны, мне вот недавно написали в пылу полемики: "Вы бы лучше задумались, почему вас не любит 84% населения". Я честно задумалась. Да нет, не наблюдаю такого. Ко мне вроде хорошо относятся как минимум 84% всех так или иначе знакомых людей, хотя я своей позиции не скрываю. Те, кто не любит, - или совсем упертые имперцы, или властями прикормленные.

 

Что-то тут не так
84% - это много народу, это как минимум очень и очень разные люди, они просто не могут быть монолитом. Даже наши-то 16 оставшихся процентов - совсем не монолит, что уж говорить о 100 миллионах взрослого населения России (примерно столько получится, если отнять несовершеннолетних и несогласных). Давайте попробуем увидеть, из чего, из кого они состоят. Нет ли каких-то простых объяснений такого единства, не требующих привлечения гипотез о "культурном коде рабства", "гниющих потрохах" и прочих ужасов?

На мой взгляд, лежащих на поверхности причин "всенародного единства мнений" как минимум три.

 

Молоко, сноха и политика
Помните май? Случился кошмар в Одессе, разгорелись бои на Донбассе, сепаратисты захватили Мариуполь, со дня на день ожидается вторжение из России. Бурные дни. В эти самые дни мой старший поехал со своей девушкой погостить к ее родне, в приволжский город, умеренно промышленный, не из криминально-депрессивных, довольно образованный и уютный. Они были там почти 10 дней, и, когда вернулись, мы с мужем, конечно, спросили: и что там люди говорят про события на Украине? Интересно же узнать мнение нестоличных жителей. Ребята в ответ на вопрос озадаченно уставились друг на друга. И в этот момент мы поняли, что за прошедшие десять дней они не только ни разу не поучаствовали в обсуждении "про Украину" (дома-то у нас это постоянный фон), но и сами забыли обо всем этом начисто. Они помогали дедушке копать огород на даче, жарили с дядей шашлыки и ходили в баню, ели мамины пироги и гуляли по праздничной набережной Волги. Да, там работал иногда телевизор, в нем что-то такое рассказывали про ужасные события и кто-то из женщин, проходя мимо, мог всплеснуть руками и сказать: "Бедные люди, какой ужас!" - вообще не связывая это свое сочувствие ни с каким соображениями политики и тем более геополитики. Погибли, ранены, остались без крова - бедные, кто бы ни были. И дальше своими делами заниматься.

Для большинства россиян события происходят - там, в телевизоре. Почти как в сериале. Майдан, Донбасс, Обама, Путин - все там, в телевизоре. Санкции, индексы, рейтинги - это все тоже там, в телевизоре. А они тем временем строят дома, чинят машины, занимаются своим бизнесом, сажают смородину, женят детей, балуют внуков, ухаживают за стариками. Им некогда и не особо интересно вникать в ситуацию, пепел этой схватки не стучит в их сердце. Осуждать их за это? Ну, а мы что потеряли покой и сон, зная, что сейчас происходит в Ираке? Говорим об этом часами? Прочтем в новостях, ужаснемся, покачаем головой - какой ужас - и дальше работать или отдыхать.

Странным образом, эти люди в глубинке гораздо в большей степени отделены от государства, чем московская, вроде бы такая независимая, интеллигенция. Их уровень жизни больше зависит от урожая картошки и от того, поступит ли ребенок в вуз на бюджетное или платное отделение, чем от индексов голубых фишек. Их благополучие в старости гораздо больше зависит от отношений с выросшими детьми, чем от состояния Пенсионного фонда. Они за много лет привыкли приспосабливаться к меняющимся условиям жизни, рассчитывать прежде всего на себя и на свою семью а к власти относятся как к погоде: какая ни есть, а жить надо.

При этом подойди к ним в какой-то момент с вопросом: "Поддерживаете ли вы внешнюю политику российского правительства?" - что бы они ответили? "Да, конечно, поддерживаем, как не поддерживать". Считают ли, что Россия должна помогать ДНР и ЛНР? "Да, конечно, нужно помочь, люди же вон в какой беде". Извините, я пойду, а то молоко убегает, сноха рожает, рассаду пора сажать, котел отопления что-то барахлит, внучка в гости приехала - да полно событий и дел поважнее вашей политики.

И что, вот эти люди - они "быдло"? Соучастники преступления?

Это с ними предлагается перестать разговаривать таким праведным и продвинутым нам? Их способ проводить жизнь менее достойный, чем наше сидение в блогах? Серьезно, что ли? Или в этом отношении россияне сильно отличаются от жителей любой другой страны? Много ли думает о внешней политике своей страны средний житель такого же небольшого немецкого, австралийского, мексиканского города?

Конечно, неучастие и нежелание вникать имеет свою цену, и они в свое время ее заплатят, вместе со всей страной. Но их "одобрение" - это скорее привычное дистанцирование от того, на что ты не можешь повлиять, а не осознанная поддержка действий власти.

Когда дело затрагивает их жизни и интересы, люди включаются куда больше. За курсом рубля, например, все следят - поэтому его и не отпускают падать. Когда в провинцию пошли гробы, в которых лежали реальные соседские мальчики - отклик немедленно начался, и власть испугалась, стала прятать следы, покупать родных, да и в целом - притормозила войну. Люди ничего не имеют против того, чтобы Путин в телевизоре помогал своими телевизорными деньгами и пушками каким-то "нашим русским" повстанцам из телевизора. Но как только их спросили прямо: "Должна ли Россия ввести войска на Украину?" - всего 9% ответили "Да". Потому что это не "они там в телевизоре", это в наши дома придут сначала повестки, а потом похоронки. И 84% мгновенно превращаются в 9 - как карета в тыкву.

 

Human beings
Психологи - очень вредные создания. Они все время что-то такое узнают о человеческой природе, что становится неловко. Например, в известных экспериментах Соломона Аша испытуемым предлагалось ответить на простой вопрос: показать, какая из трех нарисованных линий равна по длине образцу. В каждой группе было по семь человек, но настоящим испытуемым был только один из них, и он отвечал последним. Остальные были подсадными утками, которых ученые попросили дать неверный ответ. Явно неверный, длина линий заметно отличалась. Так вот, в этой ситуации 75% испытуемых проявляют конформизм - то есть соглашаются с мнением большинства, вопреки собственному восприятию ситуации. Верят не своим глазам, а другим людям. А те 25%, которые оказались способны устоять против группового давления, и все-таки сказали то, что увидели сами, признавались, что испытывали сильнейший дискомфорт, вплоть до физического ухудшения самочувствия. Хотя вроде понятно было, что бояться нечего - вокруг культурные люди.

Эксперимент немного обидный, но уж что имеем. Человек - социальное существо, групповая сплоченность и связанный с ней конформизм - залог выживания нашего вида, мы должны держаться вместе и мыслить сходно, чтобы выжить в мире куда более зубастых и когтистых хищников, а главное - в мире чужих сплоченных человеческих групп. Количество конформистов в популяции - довольно устойчивая величина, это обеспечивает стабильность малых и больших групп и их способность действовать слаженно. Если бы все были конформистами - группа проиграла бы в конкурентной борьбе, не будучи способной вырабатывать новые решения. Если бы их было меньше половины - группа бы разлетелась, сотрясаемая кризисами и борьбой за лидерство. Так что от двух третей до трех четвертей - самое оно.

Конформизм не глупость, не грех, не инфантилизм - просто природная программа. Сопротивляться которой мы можем, конечно, если речь идет не просто о сравнении линий, а о ценностных вещах, но процесс сопротивления вызывает стресс и требует больших затрат психической энергии (не удивительно, что все, кто оказался среди 16%, сейчас чувствуют себя так, словно все лето таскали тяжести или перенесли отравление).

Разве не такую же ровно ситуацию создали для россиян пропагандисты? Из телевидения тщательно выкорчевана сама возможность иной точки зрения, из популярных газет тоже, сгоняются массовые митинги в поддержку власти, содержатся своры кремлетроллей, главная цель которых - именно создать групповое давление, вызывать чувство "я один не в ногу". Не случайно любимый провластными пропагандистами довод: народ так решил, а вы что, против народа, что ли?

И о чем в этой ситуации говорит цифра 84%? Только о том, что заказчик имеет практически неограниченные ресурсы, чтобы воссоздать эксперимент Аша в масштабах целой страны, и о том, что мы - человеческие существа. Если от 84% отнять идейных имперцев и пропутинцев (те самые 9%, которые #Путинвведивойска), то как раз примерно 75% от общего числа и получим. Большинство россиян, оказывается, имеют видовую принадлежность "человек" с типичными для этого вида показателями уровня конформности. С ума сойти, какой ошеломляющий вывод, надо срочно впасть в отчаяние.

Интересно, что в тех же экспериментах процент "устоявших" резко возрастал, если хотя бы одному из подставных членов группы разрешалось ответить правильно. Даже один случай инакомыслия ослабляет хватку группового давления в разы. А если таких было двое, количество ответов, данных вопреки очевидному, сокращалось очень сильно.

Вы по-прежнему думаете, что "с ними нет смысла разговаривать"?

 

Не злить папу
В экспериментах Аша испытуемые были в безопасности. Можно ли сказать это о россиянах в сегодняшней ситуации?

Представьте себе, что вы живете с пьющим отцом-психопатом, который иногда впадает в буйство и начинает жестоко бить домочадцев. Сейчас уже не так, конечно, а вот помоложе-посильнее был когда... Когда просто с похмелья, то вечно всем недоволен, всех гоняет и слова поперек не скажи. В лучшем случае спит, что-то бормоча и воняя перегаром.

Только иногда он бывает добр и весел - когда играет его любимая команда. Он ярый болельщик, и еще играет в футбольный тотализатор. От результата матча зависит его настроение на три следующих дня: если победа - может и тортик купить, и по голове погладить. А если поражение - жди мордобоя, потому что ты под рукой и вообще виноват - плохо болел. Теперь скажите, если честно, разве вы не будете болеть за эту же команду? Не делать вид, не изображать - а действительное, искренне болеть?

И, если честно, разве не похожа эта ситуация на отношения населения России с властью за последние лет 500? Папа добрый, только когда наши побеждают. В Олимпиаде или в войнушку где-нибудь на окраинах. А если не побеждают, то горе тому, кто окажется козлом отпущения.

Это называется стокгольмский синдром, или идентификация с агрессором, многократно описанный на примере заложников. Невольно оказавшись в одной связке с насильником, в полной от него зависимости, жертва начинает разделять его требования и желания, а его оценки и опасения искренне считать своими - ведь это ее шанс выжить.

Не надо иметь слишком тонкую душевную организацию, чтобы почувствовать: украинский кризис для нашей власти сверхзначим. В эту корзину Кремлем сложены практически все яйца, это его отчаянная попытка перезаключить с населением контракт, потому что стабильности и роста уровня жизни он больше обеспечить не может - все украли, растратили, ничего нового не создали. Поражение на Украине будет означать крушение режима Путина в частности, и, похоже, крушение российской имперской идеи в целом...

Тихо! Папа смотрит самый-пресамый финальный матч! Он поставил на его исход все состояние. Надо быть камикадзе, чтобы в этот момент высказываться на ту тему, что наши играют нечестно. И что, по большому счету, им положен пенальти и красная карточка за такую наглость. Кто посмеет такое не то что сказать - подумать? Может, конечно, и не убьет, все же староват стал, папаша-то. Но а вдруг вспомнит прежнее? Лучше болеть вместе с ним и кричать "судью на мыло", когда он дает нашим штрафной.

Запугивание происходит постоянно, прямо и косвенно. Помните демонстративное увольнение профессора университета за "не ту" позицию по Крыму? Задержания за то, что развернули украинский флаг? А какую иную цель преследует, например, глупая донельзя травля Макаревича, как будто специально высосанная из пальца: ну, спел человек для детей-беженцев, в чем криминал-то? Если цель - запугать, то все делается верно: выбрана известная личность, прежде вполне к власти лояльная, явно абсурдный повод - и ату его. Чтобы каждый помнил: папа - псих, неизвестно, что и когда ему померещится, а неприкосновенных у нас нет, когда в игре такие ставки. Что ж, у населения этот коммуникативный канал очень хорошо прокачан, два раза повторять ему не надо. Плавали - знаем. Уже все любим "восставший Донбасс" и ненавидим "киевскую хунту".

Около трети участников опросов признались, что боятся отвечать "про политику". Вся их межпоколенная (а у старшего поколения и своя) память в ужасе от самого процесса: тебя спрашивают о лояльности власти, и записывают ответы в официальные бумаги. Стокгольмский синдром - мерзкая вещь, но подвержены ему все, просто в силу человеческой уязвимости и способности психики приспосабливаться ко всему, в том числе и к насилию. Если у кого-то хватает ресурса от него удержаться - прекрасно, но презирать и называть мерзавцами тех, у кого не хватило этих сил - а по какому праву? Последнее дело - обвинять в последствиях насилия жертву. Это значит - становиться союзником того, кто ее жертвой сделал.
***
Что же осталось у нас от огромных 84%? Что-то осталось, конечно. Идейные имперцы, фанаты "русского мира", поклонники "жесткой руки", те, кто раскручивали тэг "Путин, введи войска", те, кто думает о базах НАТО гораздо больше, чем о собственном доме. Это не те, кто занят своей жизнью, не мирные конформисты и не жертвы. Именно эти люди, кто за деньги, кто по зову души, создают основную часть "патриотического угара", именно они создают впечатление "весь народ в едином порыве".

Сколько их? Может быть, те же самые 16%. Может, 9 - те, что поддержали идею прямого вторжения. Может, больше. Но уж точно не подавляющее большинство. История про 84% напоминает старый анекдот про переполох в публичном доме: "Ну, да, ужас. Но не ужас-ужас-ужас!".

Соглашаясь с мифом о всенародном единстве, мы соглашаемся с псевдопатриотами, с какого-то перепугу присвоившими себе право говорить от имени страны и от имени народа. Мы соглашаемся с тем, что грязная игра с общественным мнением, затеянная властью, - не просто успешна (это как раз трудно оспорить), но и имеет право быть. Стенания про 84% - не наше частное дело, они запирают людей в ловушку конформности и виктимности, делают ситуацию самоподдерживающейся. В обществе становится меньше осознанности и меньше свободы - с нашим участием. А интеллигенцию вроде как не для этого в хозяйстве держат.

P.S. В минувшее воскресенье, 21 сентября, в Москве прошел "Марш мира", перед которым Сеть была полна опасений, что на него придут от силы пару тысяч человек, а также было полно призывов к сторонникам власти устроить контрмитинг и заклеймить позором "предателей". В воскресенье мы увидели нескончаемый поток людей на "Марше мира", многие говорят, что столько не было еще ни на одной акции. Я знаю, что на этот марш пришли в том числе люди, которые раньше ни на одну акцию не ходили.
::

См. этого же автора:

= Что это с ними?!!
+++

(5)
«Путинские ножницы» (А. Илларионов) 
и «Все не так печально» (Б. Вишневский)

Вновь и вновь возвращаемся к этой теме («Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?»). На этот раз поводом послужили: а) запись А. Илларионова в своем ЖЖ, сразу же воспроизведенная в блоге «Эха Москвы»: ««Путинские ножницы» и авторитарная ловушка» и б) реплика Б. Вишневского, тоже в блоге «Эха Москвы»: «Все не так печально (ответ Андрею Илларионову)». А. А. 

 

Названная запись в «Живом журнале» Андрея Илларионова появилась 11 октября, в блоге «Эха Москвы». - на следующий день. Ответ Бориса Вишневского в блоге «Эха Москвы» датирован сегодняшним числом, 13 октября. 
В сущности, точек согласия между А. Илларионовым и Б. Вишневским больше, чем пунктов расхождения.
Оба констатируют феномен, неоднократно отмечавшийся экспертами, да и очевидный для обывателя: противоречие между падающими показателями экономического благополучия страны и чуть ли не «зашкаливающими» показателями поддержки населением той самой власти, при которой эти экономические показатели падают. А. Илларионов нашел для этого явления точную метафору: «путинские ножницы». Эти «ножницы» особенно наглядны на приводимом им совмещенном графике:
Там отчетливо видно резкое снижение ВСЕХ экономических показателей (промышленное производство; валютный курс рубля; международные резервы России; индекс фондового рынка РТС; не говоря уж о мировой цене на нефть) и… крутой подъем показателя поддержки действий Путина (положительные ответы на вопрос Левада-центра «Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность Владимира Путина на посту президента (премьер-министра) России?»): с 65 % в январе 2014 г. до 86 % в сентябре, то есть рост за последние 9 месяцев на 21 процентный пункт или, как высчитал А. Илларионов, на 32,3 % (если принять уровень начала года за базу). 
«Как можно объяснить феномен этих «путинских ножниц»? – спрашивает А. Илларионов. - Беспрецедентным успехом дезинформационной войны. Очевидно, тем, что пропагандистская (т.н. «информационная») обработка сознания значительного числа российских граждан достигла такой глубины и детализации, таких масштабов и такой изощренности, что режиму удалось добиться создания у многих людей системы восприятия окружающего мира, в большой степени не только оторванного от его реальной картины, но и не имеющей с ней ничего общего. Иными словами, информационному спецназу путинского режима удалось добиться гораздо более впечатляющей победы, чем спецназу ГРУ, оккупировавшему Крым. Тот – смог захватить полуостров с двумя с лишним миллионами жителей, этот – сознание 123 миллионов (86%) жителей России. Эрнсты и добродеевы оказались более важными, чем патрушевы и шойгу, киселевы и соловьевы – эффективнее шамановых и герасимовых.
Очевидно, что синхронное (или в высокой степени согласованное) поведение экономических и социологических показателей, столь характерное для свободных и послусвободных политических режимов (подавляющее большинство стран современного мира, в СССР и России – конец 1980-х – начало 2000-х годов) сменилось на рассогласованное (и даже противоположное) их поведение, характерное для жестко авторитарных и тоталитарных политических режимов.
…Эволюция путинского режима в жестко авторитарный с элементами тоталитарного фактически полностью ликвидировала систему обратной связи, существующую в любом хоть сколько-нибудь свободном общественно-политическом организме.  В случае возникновения экономических, национальных, политических, каких-либо иных неурядиц стандартная реакция еще живого социального организма сводится к одному из следующих возможных вариантов: 
- изменение политики, 
- сознательная смена лиц, ответственных за ошибочные решения, 
- потеря политической власти в результате выборов (свободный политический режим) или революции (полусвободный политический режим).
В условиях несвободного политического режима этих вариантов нет. Режим не может отказаться от проведения политики, обеспечивающей ей неограниченную власть. Режим не может сменить лиц, являющихся его поддержкой, опорой и главными бенефициарами. Режим не может допустить свободных выборов и тем более политической революции. 
В результате и режим, и общество, и вся страна оказываются в ситуации авторитарной ловушки:
- объективное положение страны (экономическое, социальное, политическое, ситуация в сфере безопасности) постепенно ухудшается; 
- общество (точнее: его значительная часть) этого не воспринимает и сохраняет (или даже усиливает) свою поддержку правящему режиму; 
- правящий режим не имеет ни заинтересованности, ни желания, ни инструментов для внесения адекватных изменений в свою политику и тем более изменять себя самого;
- в ригидном (жестко авторитарном или тоталитарном) политическом режиме отсутствуют (уничтожены) механизмы для его изменения изнутри

… Авторитарная ловушка гарантирует длительную стагнацию, лишь время от времени сменяемую рецессиями и кризисами.
Авторитарная ловушка – это незавидное состояние, в котором Россия обречена прозябать предстоящие годы».
Модель развития (точнее стагнации) предложенная А. Илларионовым, вызывает возражения у Б. Вишневского:
«…Дезинформационная война действительно ведется полным ходом - с ежедневными накачками враньем и ненавистью с экранов федеральных телеканалов, с созданием чудовищного виртуального мира, не имеющего практически ничего общего с реальным, и превращением множества журналистов в военных пропагандистов и профессиональных лжецов.

И успехи в ней действительно достигнуты – немалое число моих знакомых, ранее не числившихся среди поддерживающих путинский режим, сегодня, когда речь заходит об Украине, начинает выдавать «Крымнаш» по полной программе и изъясняться исключительно штампами «России-24» и Первого канала. «Фашисты», «бандеровцы», «400 человек, расстрелянных карателями, у которых изъяты внутренние органы» и прочие «распятые мальчики».

Но долгими эти успехи быть не могут – по той простой причине, что (как мне уже приходилось писать) холодильник никак не подключается к телевизору. А каждый поход в магазин не может не заставить даже самого верного слушателя Соловьева и Леонтьева задуматься о том, почему он обходится все дороже, и кто же в этом виноват.

Собственно, все это уже было.

Сто лет назад, когда началась Первая мировая, в России наблюдался прямо-таки взрыв ура-патриотических чувств. С беспрецедентной поддержкой властей и беспрецедентной ненавистью к врагам, как внешним, так и внутренним. С трогательным единством почти всех политических сил – те, кто еще недавно клеймил правительство с думской трибуны, теперь призывали «отложить споры» и придти к «здоровому патриотизму».

…Что касается сегодняшних рейтингов, то, как справедливо замечает Татьяна Ворожейкина, они измеряют не уровень поддержки власти, а лояльность. И какие-либо рейтинги вообще бессмысленно пытаться оценивать в обстановке массовой истерии, охватившей общество, и сочетаемой со страхом респондента быть наказанным за «неправильный» ответ. (Выделено мною. – А. А.) 
Тем же, кто верит в сказки про 86%, поддерживающих Путина, предлагаю поставить мысленный эксперимент. Представьте себе, что по телевидению, как в августе 1991 года, сообщают о неспособности Владимира Владимировича по состоянию здоровья руководить государством, а на телеэкране появляется комитет по чрезвычайному положению, состоящий из Медведева, Шойгу, Нарышкина, Матвиенко, Суркова и Лаврова. Сколько россиян выйдет на улицы защищать президента? Только не говорите, что 86 процентов…»
Далее, Б. Вишневский пишет о перспективах самосохранения нынешней российской власти:
«…Ухудшение экономического положения может приводить к падению уровня поддержки властей и при тоталитарных режимах (простейший пример – Советский Союз во второй половине 80-х годов). А может и не приводить, как это имеет место на Кубе, в КНДР или современной России.

Суть дела в другом: тоталитарный режим вообще не интересуется своими рейтингами – поскольку не зависит от граждан.

Именно для этого в России (причем, еще при Ельцине, а вовсе не при Путине) была поставлена задача создания системы несменяемости власти, не зависящей от предпочтений избирателей, при которой проводимая режимом политика в принципе не зависит от общественного мнения. Именно для этого было сконструировано соответствующее избирательное законодательство, позволяющее максимально воспрепятствовать реализации избирательных прав граждан. Именно для этого были поставлены под контроль основные электронные СМИ.

Двадцать лет назад эту систему создавали для того, чтобы «не допустить возврата коммунистов» и «обеспечить продолжение реформ» - при одобрении многих из тех, кто считал себя демократами, но хотел сохранить власть, которая их устраивала. Потом выяснилось, что эта система не допускает смены власти, которая их не устраивает – но было уже поздно…

Каким путем можно заставить такую систему изменить проводимую политику?

Этих путей – два.

Первый и главный: внутреннее сопротивление. Гражданская активность тех, кто не согласен. Кто участвует в выборах – и не так уж и редко побеждает. Кто пытается реализовать для помощи людям «малые дела» – не обращая внимания на тех, кто требует не отвлекаться на такие мелочи, а исключительно «рушить режим», - и не так уж и редко достигает результата. Кто выходит на площадь и требует от властей изменить свои решения – и не так уж и редко этого добивается.

Второй: внешнее давление, которое когда-то считал вполне допустимым (и прямо призывал к нему) академик Андрей Сахаров. Экономические санкции, целью которых является изменение политики.

Другое дело – что они должны быть направлены не против страны, а против конкретных лиц. Не против отраслей экономики (что сказывается на всех гражданах России, и вызывает у них понятную и негативную реакцию), а против персонажей из ближайшего окружения Путина, которым он фактически даровал право распоряжаться богатствами страны.

В этом случае реакция внутри России будет совершенно иной - что прекрасно видно по тому возмущению, которое вызвал «закон Ротенберга»…».
Итак, мы имеем дело с двумя экспертными позициями в оценке нынешнего состояния и перспектив развития российского общества. Авторы сходятся в оценке нынешней ситуации (эффекты «дезинформационной войны», эволюция путинского режима в жестко авторитарный с элементами тоталитарного, утрата обратной связи между властью и обществом и т. д.). Расходятся же они в осмыслении динамики и оценке перспектив.
Для А. Илларионова динамика представляется скорее ЛИНЕЙНОЙ: дальнейшее падение экономических показателей в сочетании с продолжением роста (хотя куда уж дальше!) или, по крайней мере, сохранением нынешнего уровня поддержки власти населением (как она видится из данных социологически опросов). Такой тренд, действительно, ведет к тому, что А. Илларионов называет «авторитарной ловушкой».
Б. Вишневский: а) высказывается в пользу НЕЛИНЕЙНОГО развития, при котором вполне можно ожидать преобращения «всенародной любви» и экзальтированной поддержки в массовое (далеко выходящее за границы Болотной площади) возмущение и протест (притом что, казалось бы, наблюдается «затухание» протестных проявлений); б) этот автор весьма скептически (и справедливо!) отзывается о так называемых рейтингах верховной власти (и персонально верховного правителя). 
Нам лично не раз уже приходилось отмечать, что рейтингам (измеряемым «лобовыми» вопросами типа: «Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность имя рек на посту президента…?» можно доверять лишь в условиях ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО режима, наличия условий для сменяемости власти и т. п. . И никак нельзя доверять в условиях режима «жестко авторитарного с элементами тоталитарного».  (См., например: А.Н. Алексеев Выборы 4 марта: до и после (заметки социолога)  // Социологический журнал, 2012, № 1).
Левада-центр «по инерции» задает подобный вопрос на протяжении десятилетий, и правильно делает, поскольку обеспечивает возможность отслеживания динамики ответов респондентов НА ОДИН И ТОТ ЖЕ вопрос. Конечно, чтобы следить за изменением температуры надо пользоваться одним и тем же термометром, но учитывая растущую меру неадекватности инструмента измерения по мере трансформации самого объекта измерения. Образно говоря, определенность и откровенность ответов респондентов обратно пропорциональны «ужесточению» общественной обстановки, в которой происходит опрос.
35 лет назад группа ленингралских и московских иентеллигентов провела андергаундное экспертно-прогностическое исследование по анкете «Ожидаете ли Вы перемен?» (См. Алексеев А.Н. Драматическая социология и социорлогическая ауторефлексия. Том 1. СПб.: Норма, 2003 и Том 4. СПб.: Норма, 2005). Речь шла об оценке тогдашнего состоянии и перспектив развития (изменения) советского общества, с учетом как внутренних, так и внешних (международных) факторов. На рубеже 1970-80-х гг. большинство экспертов (их было около 50; в основном представители научной и технической интеллигенции) предсказывали сохранение наличного состояния общества (что-то вроде «авторитарной ловушки»). 
Однако около четверти экспертов заявили, что считают перемены более или менее вероятными, и даже сумели смоделировать сценарии краха «развитого социализма» в СССР и мировой социалистической системы в целом, датируя его… рубежом 80-90-х гг. Фактически они реализовали в своих прогнозах синергетическую парадигму нелинейного развития. И оказались правы.
С учетом сказанного, можно, я думаю, говорить не об авторитарной ловушке (в смысле А. Илларионова) а о «ЛОВУШКЕ ДЛЯ АВТОРИТАРИЗМА», в которую авторитарная власть себя загоняет сама себя – способами, описанными как А. Илларионовым, так и Б. Вишневским.
А теперь остановимся специально на моменте, в котором автор этих строк сам по себе может выступать в качестве эксперта.
В конце сентября 2014 Левада-центр опубликовал очередной пресс-выпуск, посвяшенный 

 HYPERLINK "http://www.levada.ru/24-09-2014/sentyabrskie-reitingi-odobreniya-i-doveriya" рейтингам одобрения 
ВЫ В ЦЕЛОМ ОДОБРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ?*

	 
	Одобряют
	Не одобряют
	Нет

ответа

	2014
	19-22 сен.
	86 
	 14
	1 

	
	22-25 авг.
	84
	15
	1

	
	1-4 авг.
	87
	13
	1

	
	июл.
	85
	14
	1

	
	июн.
	86
	13
	1

	
	май
	83
	16
	1

	
	апр.
	82
	17
	1

	
	21-24 мар.
	80
	18
	2

	
	7-10 мар.
	72
	25
	3

	
	фев.
	69
	30
	1

	
	янв.
	65
	34
	1

	2013
	сен.
	64
	35
	1

	2012
	сен.
	68
	31
	2

	2011
	сен.
	68
	31
	2

	2010
	сен.
	77
	21
	2

	2009
	сен.
	81
	18
	1

	2008
	сен.
	88
	10
	2

	2007
	сен.
	79
	20
	1

	2006
	сен.
	75
	22
	3

	2005
	сен.
	70
	28
	2

	2004
	сен.
	66
	31
	3

	2003
	сен.
	75
	22
	3

	2002
	сен.
	77
	20
	3

	2001
	сен.
	74
	19
	7

	2000
	сен.
	65
	27
	8


* В  2008–2011 гг. вопрос задавался в следующей формулировке: «ВЫ В ЦЕЛОМ ОДОБРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИИ?»

Стоит отметить, что в сентябре 2008 года одобрение россиянами Владимира Путина достигло максимального значения за всего годы замеров, проводимых Левада-Центром.

 

Обратим внимание: на протяжении 15 лет показатель одобрения деятельности Владимира Путина колебался от 64 % (сентябрь 2013) до 88 % (сентябрь 2008). Итак, 64-процентный показатель одобрения деятельности первого должностного лица государства – это некий МИНИМУМ (какова бы ни была мера достоверности настоящего рейтинга). У показателя было два пика. Первый (сентябрь 2008) – 88 % и второй (август 2014) – 87 %. Оба пика связаны с войнами России с соседними государствами: краткосрочной россиийско-грузинской войной (так называемое «понуждение (Грузии) к миру») и, теперь уже долгосрочной российско-украинской войной (так называемая «гибридная», не объявленная война).
Посмотрим, что предшествовало указанным пикам показателя и что следовало за этими пиками, и с каким «временнЫм лагом».
До 2013 года мы располагаем данными лишь погодовых (в сентябре) измерений. Начиная с сентября 2000 к сентябрю. 2007  рейтинг доверия показывает, хоть и не без колебаний по годам, тенденцию к росту: от 65 (2000) до 79 % (2007). В сентябре 2008 зафиксирован крутой взлет (и, кстати сказать, исторический максимум) – 88 %! За этим пиком последовало более или менее плавное (во всяком случае, однонаправленное) снижение рейтинга: с 88 % (2008) до 64 % (2013; кстати сказать, исторический минимум!). 
А вот 2014 год мы можем отслеживать уже ПО МЕСЯЦАМ: от января 2014 – 65 % к марту 2014 – 80 %. Скачок на 16 процентных пунктов за три месяца! Совпадает с относительно бескровным (никто не успел «опомниться»!) отторжением Крыма от Украины в пользу России. «КрымНаш!!!». Взрыв патриотических чувств у большинства населения находит выражение, в частности, в крутом подъеме рейтинга лица, принявшего столь судьбоносное, «историческое» решение.
Дальше – тяжелее. Начинается попытка реализации проекта «Новороссия», усилия к расчленению Украины, кровавая «битва за Донбасс». Но тут включается на полные обороты мощная пропагандистская машина, позволяющая, несмотря на международную изоляцию, на санкции Запада против Российского высшего менеджмента (на что российская власть отвечает «встречными» санкциями, от которых страдает прежде всего собственный народ), несмотря на стремительно ухудшающуюся не только политическую, но и экономическую и социальную конъюнктуру (как остроумно замечено Б. Вишневским, «холодильник никак не подключается к телевизору»), несмотря даже на «груз 200», поступающий на российские кладбища, - так вот, эта пропагандистская машина не только удерживает показатель «народной» поддержки верховному властителю (собственно, несущему за все происходящее главную ответственность), но даже и понемногу наращивает его (на данный момент – до 86 % (а в начале августа – так даже до 87 %!).
Исторический максимум сентября 2008 (88 %) еще не достигнут. Вопрос: что будет за нынешним пиком? В историческом интервале 2008-2013 было относительно плавное снижение. Но тогда обстановка была другая.  История же, в том числе и России учит: дважды на протяжении XX века – в его начале и в конце – происходили мало кем предвиденные ОБВАЛЫ. 
Обвал уже не рейтинга (рейтинг – частность!), а тотальное «схлопывание» и поворот на 180 градусов вектора общественных представлений, оценок, мнений, наконец, действий. Что в конечном счете вызывается экономическими причинами, но «пусковым механизмом» могут служить и действия социально активного меньшинства («революция снизу») и «дворцовый переворот» («революция сверху»).
Далее – все по сценарию, обозначенному Б. Вишневским и ФАКТИЧЕСКИ подкрепляемому также и анализом А. Илларионова. Впрочем, слово «сценарии» здесь не очень подходит. Скорее можно говорить о ПЕРСПЕКТИВЕ, степень близости которой зависит от множества обстоятельств, которые все невозможно учесть.
 
А Алексеев. 13.10.2014 
  **

 

ПРИЛОЖЕНИЕ
 

Из интервью А. Алексеева корреспонденту "Фонтанки.ру" И. Тумаковой (июль 2014):
"...В какой степени респонденты искренни, когда отвечают на вопросы об Украине сегодня?
- Вот-вот, хорошо, что Вы об этом спросили. Попробуйте задаться вопросом: а что думают те, кто «затруднился с ответом»? Что-то они все-таки думают, но не склонны так уж выкладывать свое мнение. И не делают этого скорее всего потому, что думают они не так, «как положено», а не потому, что мнения своего не имеют (хотя не исключено и это. – А. А. Ноябрь 2014)/.

- Вообще, распределения ответов на все острые политические вопросы (а какая тема может быть сегодня острее российско-украинского конфликта!) следует, строго говоря, «делить на полтора». Есть в опросной теории и практике такое понятие как «эффект социально-одобряемых (приемлемых) ответов». Он, как правило, завышает рейтинги доверия к властвующим персонам, создает иллюзию «полного единодушия», там, где на самом деле имеет место «разномыслие»

Можете Вы себе представить, чтобы в советские времена социологи задали, скажем, такой вопрос: «Одобряете ли Вы введение советских войск в Афганистан?». Ну, понятно, и не спрашивали. А если бы спросили, получили ,бы исключительно позитивные ответы и некоторую долю затруднений с ответом  (что само по себе было бы свидетельством диссидентства)

А так ли уж нынешний авторитарный режим отличается от тогдашнего? Это еще при том, что респондент, по существу, не знает, кто к нему пришел – «честный социолог» или провокатор".

(Цит. по: Катастрофа малайзийского самолета глазами: а) россиян и б) российского военного историкам  (Когита.ру. Июль 2014)
+++

(6)
«Не верю и не боюсь» (Е. Иваницкая)

Вы здесь: Главная / Блог А.Н.Алексеева / Контекст / Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (6) 

Info

Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (6) 
Здесь - взгляд не социолога (а литературоведа и публициста), ростовчанки Елены Иваницкой на социологические опросы на общественно-политические темы, суть которого выражен ею в заглавии статьи: «Не верю и не боюсь». По всей видимости, статья появилась впервые в социальных сетях, но общедоступной стала после размещения ее на персональном сайте историка Марка Солонина. А. А. 

 Елена Иваницкая: НЕ ВЕРЮ И НЕ БОЮСЬ
 

"Перестоим за углом" – вот что обозначают рейтинги великого счастья и всеобщей поддержки.
 

Верит ли власть собственной пропаганде? Если верит, то насколько? Если не верит, то ясно ли видит границу между реальным бедственным положением и его "пропагандистским обеспечением"?
Верит ли пропаганде население? Если верит, то насколько? Как видит границу между настоящим состоянием дел и пропагандистским извращением?
Верит ли власть, что люди верят ее вранью?
При коммунистическом режиме эти вопросы были закрыты для обсуждения. По строгому счету – и для обдумывания: советскому человеку не полагалось задаваться такими вопросами. Насколько верили коммунистические лидеры собственной пропаганде, до сих пор неясно. С каким пониманием мира они руководили огромной, ядерной, бедной страной – тоже загадка. Все это, по сути, не исследовано. Пропаганда гремела, провозглашая всенародную поддержку "мудрой политики", полное единодушие и сплоченность вокруг "родной коммунистической партии".
Вот газета "Молот", "орган Ростовского областного комитета КПСС". Огромными красными буквами на первой странице: "Горячо одобряя мудрую ленинскую политику…" (1 октября 1977, № 230). Листаю дальше: "Одобряем, поддерживаем! Единодушно говорит трудовой Дон…" (4 октября,1977, № 232). "Одобряем! Поддерживаем! Так встретили труженики Дона доклад …" (5 октября 1977, № 233). 11 ноября на первой странице перепечатана передовица из "Правды": "Выступил тов. Л. И.Брежнев… сказал тов. Л.И.Брежнев… заявил тов. Л.И.Брежнев… Коммунизм – светлое будущее всего человечества".
Этот поток бреда сейчас вызывает оторопь. Тогда его никто, разумеется, не читал. Кроме корректора, выпускающего редактора и цензурного чина.
Советские люди были очень умны, но особым, ужасным умом (подчеркнуто мной - Марк Солонин). "Такую войну с такими лагерями по простоте душевной не проходят. У них на этот счет будь спок, высшее академическое" – так говорит один из героев в романе Бориса Крячко "Края далекие, места-люди нездешние".
Трезво и здраво рассуждая, власть не могла сама верить в этот долбеж и должна была понимать, что население не одобряет, не поддерживает, а просто задавлено и деваться ему некуда. Для такого вывода есть серьезные опоры: обязательные осведомители в каждом коллективе и тотальная перлюстрация.
Люди всегда вычисляли стукачей. Если ошибались – кошмар для заподозренного и беда для остальных. В моей студенческой группе быстро прошелестело: вот кто… Но все и так знали, что язык нужно держать на привязи, а в письмах и по телефону соблюдать осторожность.
Пропаганда твердила: советские люди – строители коммунизма, авангард всего человечества. Странно и подумать, что хоть кто-то – из них или из нас – мог воспринимать это всерьез. Генсек Михаил Горбачев однажды проговорился. На "встрече с трудящимися" в октябре 1987 года он ляпнул: "Мы верим в наш народ. Народ скромный, неизбАлованный". Услышав эту фразу "из телевизора", я ахнула и сразу ее записала. На следующий день в газетах не решились воспроизвести такую откровенность.
Но окончательно решить, что коммунистическая власть не верила своей пропаганде, все-таки нельзя. "Известно, что в Советском Союзе нет социальных основ, порождающих антисоветскую деятельность", – говорил Юрий Андропов в феврале 1979 года – не на публику, а среди своих, на совещании в КГБ. Поразительно. У него тысячи стукачей и "черных кабинетов", он лучше всех должен знать все эти "основы", но ему откуда-то – из пропаганды? – "известно", что их нет.
Этот вопрос возник и сегодня. Почему Запад не боится "Раши тудей", а нам надо срочно, за три дня принимать закон об ограничении западного капитала в СМИ? Ведь у них там все плохо, а у нас так хорошо, как никогда раньше. У нас небывалое счастье. Мы с уверенностью смотрим в будущее. Об этом рапортует пресс-выпуск ВЦИОМа № 2641 "Социальное самочувствие россиян: новые рекорды": "Оптимизм высок как никогда – соответствующий индекс вышел на уровень 79 пунктов". Президент – наш главный моральный авторитет. Это показал опрос ФОМа "Нужны ли людям моральные авторитеты" (http://fom.ru/TSennosti/11719). Демократии у нас ровно столько, сколько надо, – тоже показал опрос (http://fom.ru/TSennosti/11741).
И все опросы., все теле- и радиоканалы, все газеты и журналы, все интернет-издания, все-все-все повторяют, что россияне единодушно поддерживают президента и его действия. Серьезные аналитики удивляются: почему в сегодняшней России пропаганда оказалась столь эффективной? Другие серьезные аналитики размышляют, правда ли, что 84% поддерживают Путина? После сложных выкладок они слегка снижают цифру, но в целом согласны. Пылкие оппозиционеры ужасаются "зомбоящику" и "зазомбированности" населения.
Ни минуты я не верила, поэтому не ужасалась и не удивлялась. Уверенность в будущем и единодушная поддержка мудрой политики родной партии – все это давно знакомо. Люди – не дураки. Нашу историю последних 35 лет по простоте душевной не проходят. Но все-таки решила проверить. Доверяй или не доверяй, а проверяй. Придумала методику – и вперед. Я теперь безработная, по мне кризис ударил сразу, свободное время есть. В советские годы был самиздат, теперь пусть будет сам-опрос.
Социологическая служба в моем лице проигрывала ФОМу в широте охвата, но выигрывала в доверительности. Я же не интервьюер официальной организации, а просто тетка. Опасности не представляю, никуда не донесу, на заметку не возьму, никогда больше не попадусь на дороге. 7 августа начался и три дня работал мой сам-опрос.
Первый опыт был в очереди за сигаретами: тех сигарет не стало, эти подорожали... Я громко выдвинула три тезиса: нам плохо, Путин плохой, его политика плохая. Выражения использовала парламентские, но решительные. Очередь колыхнулась и с чувством высказалась. Хором и по одному. А я понесла дальше мои три тезиса. Заговаривала с людьми у прилавка и на лавочке, на трамвайной остановке и в метро, в очередях и в библиотеке. 1 октября опрос повторила. Ну, человек сто мне ответили. Может, чуть меньше.
Сразу скажу, что президента и его политику горячо поддержал один человек. Пенсионерка на лавочке возле пятиэтажки. "Да, – сказала она, – горячо поддерживаю. Потому что он создал народный фронт против жуликов и воров". Я от удивления приразинула рот. Она тоже удивилась: "Неужели вы ни разу не слышали? Называется – фонд борьбы с коррупцией. И мы все должны туда вступить!"
Украинцев ненавидел тоже один человек – молоденький полицейский. Двадцать четыре года. Специально спросила, а то на вид – восемнадцать. Проклинал украинских полицейских: "Они звери! Они беременную женщину на куски резали. Она кричала, а они резали". Вы бы, говорю, еще распятого мальчика вспомнили. "Нет, - отвечает, - про мальчика вранье, а про женщину нам лекцию читали".
У всех остальных не нашлось ни оптимизма, ни уверенности в завтрашнем дне, ни единодушной поддержки. Все ответы группировались в мрачных отрезках спектра. "На черта мне его Крым, если я здесь с голоду подохну!" – кипятился старичок, я у которого я картошку покупала. "Позор", "кошмар", "врут", "идиоты", "кризис", "политика идиотская", "он все испортил!", "люди очень недовольны", "цены растут", "нам от них деваться некуда", "куда нам от них деваться?", "что хотят, то и делают", "просто мафия", "они-то наворовались", "от нас ничего не зависит", "что теперь будет?", "ничего хорошего", "даже при советской власти так не врали", "при советской власти в психушку, а сейчас убьют в подворотне!". Самые частые ответы: "врут" и "воруют".
Не раз мои респонденты говорили, что сегодня стало еще хуже, чем при советской власти. Не могу согласиться. Тогда люди не стали бы мне отвечать, а шарахнулись бы в ужасе. По меркам андроповщины такой сам-опрос – идеологическая диверсия. Молоденький милиционер не обсуждал бы со мной – ну, скажем, вторжение в Афганистан, а потащил бы меня куда надо. Так что пока не хуже, хотя уже близко. Подозреваю, что своего ровесника полицейский мог бы и потащить, но я-то в матери ему гожусь. В первых рядах протеста должны идти пожилые женщины – мое давнее убеждение.
А 30 августа, в субботу, как раз когда "они" безумную истерику накачивали, я вышла пикетировать. Возле РГБ под Достоевским. Плакатик у меня такой славный, я с ним еще в марте выходила. На одной стороне: "Миру - миру! Бесноватого долой!", на другой: "1939 -1940 -1956 - 1968 -1979 - 2014. Остановим разбой!" Меня поддерживали все. Двое мальчишек лет семнадцати-восемнадцати сказали, что будут стоять со мной. Я говорю: нельзя стоять рядом, это одиночный пикет. Они честно отошли подальше и стояли, поддерживали. Один человек подошел спрашивать: легитимен ли Порошенко? Он же все-таки обстреливает? Побеседовали мирно и содержательно.
С двумя женщинами-полицейскими тоже обошлось мирно. Спрашивают: вы для кого это устроили? - "Для младенца внука! - отвечаю. - Он говорить еще не умеет, но когда научится, сразу спросит: а что вы делали, когда в нашей стране творился кошмар? Неужели молчали и поддерживали?" И обе дамы в погонах покивали и ушли.
А теперь представим, что с чувством заложника, которого могут убить в подворотне, человек слышит опасный вопрос от официального интервьюера официальной инстанции: "Кто, на ваш взгляд, несет ответственность за гибель людей, летевших на сбитом в районе боевых действий в Украине малазийском Боинге?" (http://www.levada.ru /03-10-2014/katastrofa-boinga-pod-donetskom). Предлагаются пункты: первый – руководство Украины, второй – украинские военные, третий – США, четвертый – ополченцы ДНР. Люди знают "из телевизора", как именно врет пропаганда, а тем самым – как велит врать. "Правильные" ответы – да на первые три пункта, нет – на четвертый. Заложники не ставят себя под удар – отвечают "правильно", осторожно, незаметно. А что они при этом думают? О сбитом самолете я не спрашивала, но делаю вывод по аналогии: все знают, что правильный без кавычек ответ – обратный.
Первый в истории Советского Союза опрос общественного мнения (в мае 1960 года, в газете "Комсомольская правда") показал полное единство партии и народа, безграничный оптимизм советских людей, их несокрушимую уверенность в завтрашнем дне. В это же самое время в Краснодаре вспыхнули "беспорядки", то есть отчаянная, стихийная демонстрация протеста. Увидев гомонящую толпу, несудимый работяга, отец новорожденного ребенка, бросился в первые ряды и повел народ за собой. Куда? К военной комендатуре. Зачем? Громить. Он, правда, был выпивши. Но трезвый токарь-комсомолец тоже рванул вперед и перехватил лидерство, крича, что надо смести советскую власть и устроить коммунистам вторую Венгрию. А еще один комсомолец шел с девушкой в кино. Он мгновенно забыл девушку и кино, начал призывать толпу добиваться повышения заработной платы и даже – "высказывал неверие в коммунистические идеалы".
Все это зафиксировано в деталях, потому что несчастных судили и осудили на 15 лет. Обо всем этом можно узнать из документов, собранных Владимиром Козловым в книге "Неизвестный СССР. Противостояние народа и власти в 1953–1985" (М., 2006).
Там же в "Комсомольской правде" проводился опрос и об уровне жизни. Народ единодушно рапортовал о замечательной жизни повышенного уровня, благодарил родную партию за постоянную заботу. А кто не благодарил, кому жилось отчаянно и голодно, тех расстреляли в Новочеркасске. А Борис Андреевич Грушин, организатор-начинатель социологических опросов в Советском Союзе, пришел к выводу, что никакого общественного мнения у нас в стране не было и быть не могло.И твердо добавлял уже в наши дни: его нет и сейчас.
Мы и правда народ скромный и неизбАлованный: однажды и генсек правду сказал. Жестокую и оскорбительную, но правду. Из этой правды вырастала ужасная "крепостная" мудрость советских людей, унаследованная нами, постсоветскими. "Прямую дорогу людям загородили, но люди не теряются: в обход идут и тем живы" – размышлял бессмертный Иван Денисович и проворно прятался от надзирателя за угол барака – "Стараться надо, что никакой надзиратель тебя в одиночку не видел, а в толпе только. Может, он человека ищет на работу послать, может, зло отвести не на ком. Нет уж, за углом перестоим".
"Перестоим за углом" – вот что обозначают рейтинги великого счастья и всеобщей поддержки.
Опросы – филиал пропаганды. Верит ли власть единодушной поддержке населения, огромному оптимизму и всеобщему небывалому счастью? Трезво и здраво рассуждая, нет, не верит, не может верить. Как бы ни врала пропаганда, что на "Марш мира" опять никто не пришел – тысяч пять… врущие знают, сколько народу было на самом деле. Как бы ни врали опросы про "рекорды" оптимизма и счастья, врущие знают, что никакого счастья нет, а есть острая тревога, тяжелое недовольство, тоскливое ожидание худшего. А это значит, что нам готовят новые репрессивные законы – такое у меня ясновидение, такой оптимизм.

 

Об авторе см. здесь
**

 

Дополним постановку вопроса Е. Иваницкой некоторыми справочными материалами. А А.

 

Из работы Ю. Колесникова «Электоральная социология»:
«Спираль молчания» — описанное Э. Ноэль-Нойман явление, заключающееся в том, что многие индивиды, стараясь избежать потенциальной социальной изоляции, утаивают свое мнение, если оно отличается от большинства. И наоборот, те, кто идентифицирует себя с большинством, открыто демонстрируют свои позиции. В этой ситуации последние кажутся сильнее, а первые — слабее, чем это есть на самом деле.

 

Из работы М.М. Назарова «Эффекты массовой коммуникации — исследования, периодизация и типология»
«Спираль молчания» (Spiral of Silence)
Концепция «спирали молчания» была предложена известным немецким социологом Э. Ноэль-Нойман в связи с проблемой формирования общественного мнения (cv/ Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение. Открытие спирали молчания. М., 1996). Здесь предполагается анализ взаимосвязей между массовой коммуникацией, межличностной коммуникацией и тем, как индивид соотносит свое мнение с мнением других. В значительной степени идеи автора опираются на более ранние разработки социальной психологии, в которых утверждается зависимость индивидуальных мнений и установок от того, как индивид оценивает мнения других людей.

Существо концепции состоит в следующем. Большинство людей стараются избежать ситуации, когда только им одним приходится разделять определенные установки и представления. Поэтому люди через изучение своего окружения стараются выявить как господствующие точки зрения, так и менее популярные. Если индивид обнаруживает, что разделяемые им установки являются мало распространенными, то скорее всего он не будет выражать их открыто. По крайней мере из-за элементарной боязни остаться в изоляции. Ситуация, когда одни ориентированы на выражение своего мнения, а другие на его сокрытие приводит к нарастанию спиралеобразного процесса. В ходе него устанавливается доминирование какой-то одной точки зрения.

Важной составляющей концепции являются средства массовой коммуникации. Именно они определяют господствующую «на сегодня» точку зрения. Другой «движущей силой» процесса является окружение индивида. Если человек не выражает своего мнения, то скорее всего также поступает его ближайшее окружение. Это в свою очередь способствует доминированию роли массовой информации и нарастанию «спирали молчания».

Концепция спирали молчания Ноэль-Нойман получила эмпирическое подтверждение в ходе исследований общественного мнения в Федеративной Республике Германии». 

+++

(7)
Еще о рейтинге Путина, 
его структуре и динамике
 
Здесь – подробное обозрение данных рейтинга В.В. Путина, в частности, по материалам Левада-центра, за весь 15-летний период правления Путина, и - особенно – за последние полгода. Наш комментарий к динамике показателей рейтинга в течение 2014 года. Также обсуждается вопрос о факторах формирования рейтинга главы государства в современных общественно-политических условиях. А. Алексеев. 

 Несколько дней назад, а именно – 28 октября 2014, утром (часы здесь имеют значение),  в Сети лавинообразно пошли заголовки типа «Опрос: рейтинг Владимира Путина снизился с начала года» - настолько, что эта тема даже в какой-то момент вырвалась в топ Яндекса.
Интересно, что все ресурсы при этом ссылались на один источник – телеканал РБК: «Рейтинг Путина начал снижаться впервые с начала года», а этот последний (точнее – первый) на интервью, которое им дал заместитель директора Левада-центра Алексей Гражданкин. Притом что на сайте самого Левада-центра такой информации утром еще не было, а появились там данные о снижении одного из показателей рейтинга лишь ближе к концу дня. 
То. что эта информация распространилась так быстро и широко, свидетельствует о том, что ее как бы ждали (социальные аналитики еще когда предсказывали!). И вот теперь – «первая ласточка»? 
Ну, социолог А. Гражданкин сообщил эту информацию очень сдержанно и аккуратно, а некоторые аналитики, похоже, проявили беспокойство, ибо стали немедленно пояснять, что это «еще ничего не значит». Судите сами. Процитируем РБК. 
 
Из портала РБК:
«…Рейтинг Владимира Путина, достигший в августе локального пика, начал снижение, свидетельствуют результаты опроса Левада-Центра. Если в августе за Путина были готовы проголосовать 57%, то в сентябре – уже только 49% опрошенных. В прошлый раз менее чем половина респондентов указывала Владимира Путина в качестве желаемого президента в апреле (49%), в январе это число равнялось 29%. Если пересчитать результаты, исключив неопределившихся и не собирающихся голосовать, рейтинг действующего президента составит 83% против 87% месяцем ранее (в апреле – 81%, в январе – 66%).
Значительно снизилось и число тех, кто определился с выбором – если в августе кандидата, за которого респондент готов проголосовать, называли 66%, то в сентябре определившихся с выбором было уже 59%. В январе этот показатель составлял 45%. 
Рейтинг не может постоянно находиться на пике и возвращается к более нормальным значениям, об устойчивом снижении можно будет говорить, если оно продолжится на протяжении двух периодов подряд, говорит замдиректора Левада-Центра Алексей Гражданкин. Кроме того, август – отпускной месяц, и не-путинский электорат – зачастую более обеспеченные граждане, жители крупных городов – находился в отпусках, в то время как сторонники президента находились дома и могли отвечать на вопросы социологов, в сентябре же ситуация выровнялась, объясняет он.  
Результаты опросов других крупных социологических служб пока не показывают подобного спада, да и говорить о тенденции по результатам однократного снижения нельзя, указывает руководитель близкого к Кремлю Фонда развития гражданского общества Константин Костин. Но результат можно принять к сведению, и в случае, если снижение подтвердится в дальнейшем, его причины можно будет узнать в ходе фокус-групп с представителями тех социальных групп, в которых оно проявилось, добавляет он.
Рейтинг более 80% в условиях, когда в стране не идет активная избирательная компания – отличный результат, так что стабилизация рейтинга на уровне весны 2014 года не представляет для власти никаких угроз, считает член Высшего совета «Единой России», глава АПЭК Дмитрий Орлов. Небольшая коррекция рейтинга свидетельствует об оздоровлении общественных настроений: экстремальный рейтинг после начала украинского кризиса показывал, что общество находилось в состоянии напряжения, указывает он.
Колебания рейтинга имели место и раньше, были и моменты пиковых снижений (например, с первой половины 2010-го по конец 2011-го, в первые месяцы после президентских выборов 2012 года), но для самого Путина удержание рейтинга на сверхвысоком уровне не было самоцелью, считает президент фонда «Петербургская политика» Михаил Виноградов. Сейчас для окружения президента будет важно определить, имеют ли они дело с естественными колебаниями или с распадом эмоции, возникшей весной. В последнем случае результатом, по крайней мере поначалу, будет не всплеск критических настроений к власти, а нарастание апатии в обществе, добавляет он…»
 
Публикации на других ресурсах так или иначе дублировали эту информацию. 
Что же на самом деле произошло? Прежде всего, успокоим читателя: один из руководителей Левада-центра сообщил эту информацию 28 октября одному из СМИ всего лишь НА НЕСКОЛЬКО ЧАСОВ РАНЬШЕ чем она появилась  на сайте самого Левада-центра. Во-вторых, информация, действительно, вовсе не сенсационная: по одному из показателей рейтинга первого лица государства зафиксировано снижение, пусть и побольше, чем возможная статистическая погрешность, однако никак не «катастрофическое».
Здесь надо сказать, что с начала года по август данный (не самый главный) показатель рейтинга Путина, как, кстати сказать, и рейтинг, замеренный другими способами,  непрерывно рос, так что к августу 2014 года достиг «запредельного» уровня. 
Тут, как должно быть ясно, по крайней мере профессионалам, работают два фактора. С одной стороны, растущий имперско-патриотический подъем, спровоцированный присоединением Крыма  и усиленный оголтелой ксенофобной пропагандой. А с другой стороны, реакция респондентов на «закручивание гаек», опасения давать откровенные ответы на политически острые вопросы (к каковым теперь несомненно относятся вопросы типа: одобряете ли государственный курс, доверяете ли главе государства?).
Факторы эти вовсе не конкурируют друг с другом, а «работают» в одну сторону – в сторону повышения показателей рейтинга.  Вопрос, о соотношении вкладов обоих факторов остается открытым.
Теперь попробуем посмотреть, что происходит не с одним, а со всей совокупностью показателей рейтинга Путина, в частности, по материалам Левада-центра. Нас будут интересовать как соотношение, согласованность / рассогласованность этих показателей (не обязательно прямых, возможны и косвенные) и – особенно – динамика. 
Будем приводить данные из сайта Левада-центра (из сентябрьского опроса и в динамике и «по ходу пьесы» комментировать их
 

Из пресс-выпуска Левада-центра от 15.10.2014 «Владимир Путин: доверие и оценки»:
 

Опрос проведен 26 – 29  сентября 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1630 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%
(В дальнейшем повторять эту «техническую информацию не будем. – А. А.)

 КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ПОЧЕМУ МНОГИЕ ЛЮДИ ДОВЕРЯЮТ ВЛАДИМИРУ ПУТИНУ?

	 
	июл.01
	авг.03
	июл.05
	июл.09
	май.11
	авг.13
	сен.14

	люди убедились, что Путин успешно и достойно справляется с  решением проблем страны
	14
	15
	16
	28
	26
	14
	38

	люди надеются, что Путин в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	43
	46
	36
	35
	38
	36
	36

	люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	34
	34
	42
	31
	29
	42
	23

	затрудняюсь ответить
	9
	5
	6
	6
	8
	8
	3


 

Вплоть до 2013 года на  вопрос: «Как Вы думаете, почему многие люди доверяют Владимиру Путину?» -  самым популярным ответом  было: «люди надеются, что Путин в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны» (от 43 до 36 % на протяжении 15 лет). Достаточно распространен был и ответ; «люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться». Что касается менее популярного у респондентов ответа «люди убедились, что Путин успешно и достойно справляется с  решением проблем страны», то он за год -  с августа 2013 года по сентябрь 2014-го - возрос  с 14 до 38 % (аж на 24 процентных пункта!!).

Сам Левада-центр в своем пресс-выпуске комментирует это следующим образом:
«Если в прошлом году доверие россиян Владимиру Путину по большей части объяснялось ими тем, что население не видит  реальной альтернативы президенту в политическом поле, на которую они могли бы положиться (42%), то в настоящее время ситуация изменилась. Оказанное президенту доверие стало трактоваться респондентами как следствие того, что  «Путин успешно и достойно справляется с  решением проблем страны» (38%)».

 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, СУЩЕСТВУЕТ ЛИ В РОССИИ КУЛЬТ ЛИЧНОСТИ ВЛАДИМИРА ПУТИНА?

	 
	мар.06 
	окт.07 
	окт.09 
	июл.10 
	окт.11
	сен.14

	да, все его признаки уже налицо
	10
	22
	23
	27
	25
	19

	еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	21
	27
	26
	28
	30
	31

	нет, никаких признаков такого культа нет
	57
	38
	38
	33
	33
	40

	затрудняюсь ответить
	12
	13
	13
	12
	12
	10


 

С одной стороны,  рейтинг Путина растет и растет, но лишь 19 %  усматриваю в этом признаки «культа личности», 31 % - усматривают все возрастающие предпосылки для такого культа (вместе, стало быть, половина всех опрошенных). Но вот 40 % респондентов выбирают ответ: «никаких признаков культа личности нет». Почему? Не потому ли, что «культ личности» есть все же негативный брэнд и  опрашиваемые предпочитают (иногда вопреки очевидности) не относить его к нынешнему первому должностному лицу государства?

 

С КАКОЙ ИЗ ОЦЕНОК ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ ВЫ БЫ СКОРЕЕ МОГЛИ СОГЛАСИТЬСЯ?

	 
	май.

01
	май.

02
	авг.

04
	июн.

05
	май.

06
	май.

07
	авг.

10*
	сен.

14

	я полностью разделяю взгляды и позиции Путина
	19
	17
	13
	18
	26
	27
	22
	31

	я готов поддерживать Путина до тех пор, пока он готов проводить демократические и рыночные реформы в России
	28
	27
	30
	21
	26
	29
	30
	23

	я поддерживаю Путина за неимением других достойных политических деятелей
	17
	18
	19
	22
	17
	17
	18
	17

	я не являюсь сторонником Путина
	10
	12
	14
	13
	9
	10
	8
	9

	раньше Путин мне нравился, но в последнее время я в нем разочаровался
	10
	7
	11
	14
	9
	9
	11
	8

	до сих пор Путин мне не очень нравился, но надеюсь, что в  дальнейшем он будет полезен России
	9
	10
	6
	7
	6
	3
	4
	6

	я считаю, что нужно поддерживать кого угодно, только не Путина
	1
	1
	1
	2
	2
	< 1
	1
	<1

	затруднились ответить
	7
	8
	6
	5
	5
	5
	7
	5


* В2010 г. вопрос задавался в следующей формулировке:  «С КАКОЙ ИЗ ОЦЕНОК ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИИ

ВЫ БЫ СКОРЕЕ МОГЛИ СОГЛАСИТЬСЯ?»

 

Здесь, при всей «всенародной поддержке» Путина, особенно в последний год (после присоединения Крым и т. п.), все же доля ответов «я полностью разделяю взгляды и позиции Путина» не превышает трети всех опрошенных. 18 % дают на вопрос относительно поддержки Путина, в той или иной форме, негативные ответы.

 

С КАКИМ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ УТВЕРЖДЕНИЙ ВЫ БЫ СКОРЕЕ СОГЛАСИЛИСЬ?

	 
	апр.00
	июл.03
	июл.07
	окт.11
	сен.14

	мы и сейчас мало что знаем о Путине
	66
	34
	21
	29
	23

	за время пребывания Путина на посту Президента и Премьера мы довольно много о нем узнали
	22
	47
	51
	41
	48

	Путин сейчас совершенно ясен и как человек, и как политик
	7
	16
	23
	25
	22

	затрудняюсь ответить
	5
	4
	5
	5
	6


 

СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С МНЕНИЕМ, ЧТО НАСЕЛЕНИЕ РОССИИ УЖЕ УСТАЛО ЖДАТЬ ОТ ВЛАДИМИРА ПУТИНА КАКИХ-ТО ПОЛОЖИТЕЛЬНЫХ СДВИГОВ В НАШЕЙ ЖИЗНИ?

	 
	авг.00
	апр.03
	апр.05
	июл.10
	окт.11
	авг.13
	сен.14

	определенно да
	21
	21
	24
	15
	17
	19
	9

	скорее да
	29
	34
	39
	28
	35
	40
	29

	скорее нет
	31
	31
	27
	31
	34
	25
	36

	определенно нет
	12
	7
	6
	9
	6
	5
	14

	затрудняюсь ответить
	8
	7
	4
	17
	8
	11
	12


 

Обращает на себя внимание, что за год (с августа 2013 по сентябрь 2014) аж на 20 процентных пунктов (с 30 до 50 %) возросло количество не согласных с мнением, что «население России уже устало ждать от Владимира Путина каких-то положительных сдвигов в нашей жизни?»

 

ВЫ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ВЕРИТЕ В ТО, ЧТО ПУТИН ОЗАБОЧЕН ТЕМ, КАК ДОБИТЬСЯ СЕРЬЕЗНОГО УЛУЧШЕНИЯ ЖИЗНИ ЛЮДЕЙ, ИЛИ ЭТО ТОЛЬКО ОБЫЧНЫЕ СЛОВА, КОТОРЫЕ ПРОИЗНОСЯТ ВСЕ ПОЛИТИКИ, НИЧЕГО НЕ ЗНАЧАЩИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОБЕЩАНИЯ?

	 
	май.12
	cен.14

	Путин искренне хочет добиться повышения благосостояния населения, но он не сможет этого  сделать из-за сопротивления бюрократии, отсутствия хорошей команды
	33
	42

	Путин искренне хочет добиться повышения благосостояния населения, и он сможет это сделать в ближайшие 6 лет
	22
	28

	Путин произносит много правильных слов, но не собирается ничего делать из того, что он обещал
	20
	15

	Путин не хочет ничего делать, поскольку заинтересован лишь в удержании власти и собственном обогащении, ему нужна поддержка тех, на кого он опирается, а до населения ему по существу нет дела
	11
	6

	затрудняюсь ответить
	14
	9


 

Судя по ответам респондентов, 70 % (!!) не сомневаются в том, что Путин «искренне хочет добиться повышения благосостояния населения», правда, только 28 % верят, что он «сможет это сделать в ближайшие 6 лет». А 42 % присоединяются к мнению, что, вопреки своему искреннему стремлению, Путин  «не сможет этого  сделать из-за сопротивления бюрократии, отсутствия хорошей команды». («Царь хорош, бояре плохие»). Резко негативную оценку деятельности Путина дают в общей сложности 21 % опрошенных.  9 % затруднились с ответом. Заметим, что за год доля негативных оценок снизилась на 10 %  (в августе 2013 соответствующий показатель был 31 %). 

 

КАКУЮ ОЦЕНКУ ВЫ БЫ ДАЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ? (по шкале от «1» – самая низкая до «10» – самая высокая).

	 
	сен.99**
	сен.00
	сен.02
	сен.06
	янв.08
	окт.10
	сен.13
	сен.14

	самая

низкая
	28
	8
	3
	6
	1
	3
	6
	2

	2
	11
	5
	2
	2
	1
	2
	4
	1

	3
	19
	14
	8
	8
	4
	6
	9
	3

	4
	11
	13
	9
	7
	4
	4
	7
	4

	5
	20
	24
	19
	16
	13
	14
	13
	11

	6
	4
	9
	14
	11
	7
	10
	13
	9

	7
	3
	10
	14
	14
	14
	13
	16
	17

	8
	2
	8
	14
	15
	18
	20
	17
	22

	9
	1
	4
	7
	8
	13
	15
	9
	15

	самая

высокая
	2
	7
	11
	14
	25
	14
	7
	17

	Среднее

по шкале:
	3,31
	5,17
	6,23
	6,36
	7,49
	6,88
	6,07
	7,33


** В 1999 году вопрос задавался в следующей формулировке: «КАКУЮ ОЦЕНКУ ВЫ БЫ ДАЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КАБИНЕТА МИНИСТРОВ В.В.ПУТИНА?»

**В2010 г. вопрос задавался в следующей формулировке: «КАКУЮ ОЦЕНКУ ВЫ БЫ ДАЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИИ?»

 

Применение 10-бальной шкалы для оценки деятельности Путина дает сегодня средний балл по этой шкале - 7,33, что весьма высоко (в сентябре 2013 было 6,07).

Обратим внимание, что по всем  рассмотренным позициям (вопросам) динамика здесь предъявлена по годам, т.е. мы не можем проследить движение показателя ВНУТРИГОДОВОЕ (в частности, для 2014 года).  Скачок же от 2013 к 2014 году вполне объясним действием факторов, на которые мы указывали выше.

 

Из пресс-выпуска Левада-центра от 30.10.2014 «Оценки деятельности руководства страны»
 

К БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЫНЕШНЕГО РУКОВОДСТВА РОССИИ В ОБЛАСТИ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ? (по шкале от «1» – совершенно неудовлетворительная до «5» – очень успешная)

	           
	окт.92
	июл.94
	мар.95
	окт.97
	сен.99
	авг.07
	сен.12
	сен.14

	1 совершенно

неудовлет-ая
	15
	20
	18
	18
	20
	4
	6
	2

	2
	17
	16
	26
	22
	21
	8
	13
	9

	3
	45
	40
	41
	40
	30
	29
	31
	28

	4
	17
	19
	11
	17
	11
	38
	30
	34

	5 очень

успешная
	4
	3
	2
	3
	2
	10
	8
	22

	средняя 

оценка
	2,78
	2,7
	2,51
	2,64
	2,44
	3,47
	3,26
	3,69

	затруднились

ответить
	0,9
	2
	3
	1
	17
	12
	12
	5


 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЫНЕШНЕГО РУКОВОДСТВА РОССИИ В ОБЛАСТИ ОТНОШЕНИЙ С ГОСУДАРСТВАМИ — ЧЛЕНАМИ СНГ? (по шкале от «1» – совершенно неудовлетворительная до «5» – очень успешная)

	          
	окт.92
	июл.94
	окт.97
	сен.99
	авг.07
	сен.12
	сен.14

	1 совершенно

неудовлетворительная
	18
	21
	18
	19
	5
	4
	3

	2
	22
	22
	28
	23
	13
	12
	10

	3
	44
	37
	40
	30
	39
	35
	28

	4
	13
	15
	11
	11
	26
	28
	37

	5 очень успешная
	3
	3
	2
	2
	5
	8
	15

	средняя оценка
	2,61
	2,6
	2,51
	2,47
	3,15
	3,29
	3,55

	затруднились ответить
	1
	2
	1
	16
	12
	13
	6


 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЫНЕШНЕГО РУКОВОДСТВА РОССИИ В ПЛАНЕ ПОДДЕРЖАНИЯ ВНУТРЕННЕГО ПОРЯДКА, БОРЬБЫ  С  ПРЕСТУПНОСТЬЮ И КОРРУПЦИЕЙ? (по шкале от «1» – совершенно неудовлетворительная до «5» – очень успешная)

	           
	июл.94
	авг.07
	сен.12
	сен.14

	1 совершенно

неудовлетворительная
	45
	17
	20
	8

	2
	28
	31
	30
	21

	3
	14
	33
	30
	42

	4
	4
	10
	12
	20

	5 очень успешная
	1
	3
	3
	5

	средняя оценка
	1,79
	2,47
	2,46
	2,91

	затруднились ответить
	7
	7
	6
	5


 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЫНЕШНЕГО РУКОВОДСТВА РОССИИ В ОБЛАСТИ ЭКОНОМИКИ? (по шкале от «1» – совершенно неудовлетворительная до «5» – очень успешная)

	        
	окт.92
	1994
	мар.95
	окт.97
	сен.99
	авг.07
	сен.12
	сен.14

	1 совершенно

неудовлет-ая
	39
	41
	46
	38
	32
	10
	17
	7

	2
	31
	28
	33
	33
	32
	25
	30
	20

	3
	23
	25
	19
	22
	18
	38
	31
	46

	4
	5
	5
	2
	6
	5
	15
	12
	19

	5 очень

успешная
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	4

	средняя

оценка
	1,96
	2
	1,77
	1,97
	1,97
	2,72
	2,5
	2,91

	затруднились

ответить
	1
	1
	1
	1
	12
	9
	8
	4


 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЫНЕШНЕГО РУКОВОДСТВА РОССИИ В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ? (по шкале от «1» – совершенно неудовлетворительная до «5» – очень успешная)

	          
	июл.94
	авг.07
	сен.12
	сен.14

	1 совершенно

неудовлетворительная
	28
	16
	20
	8

	2
	24
	29
	30
	25

	3
	26
	35
	29
	42

	4
	12
	11
	12
	18

	5 очень успешная
	2
	1
	3
	4

	средняя оценка
	2,29
	2,49
	2,44
	2,84

	затруднились ответить
	8
	7
	7
	4


 

КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЫНЕШНЕГО РУКОВОДСТВА РОССИИ В ОБЛАСТИ..

	 
	Средняя оценка

	Внешней политики
	3,69

	Отношений с государствами - членами СНГ
	3,55

	Поддержания внутреннего порядка, борьбы с преступностью и коррупцией
	2,91

	Экономики
	2,91

	Социальной сферы
	2,84


 

Наши наблюдения:

1. При применении 5-бальной шкалы оценки деятельности нынешнего руководства России в любой из областей выше, чем 2,5, т. е.  выше среднего. 

2. Самой низкой является средняя оценка деятельности нынешнего руководства России в области социальной сферы (2,84), самой высокой – в области внешней политики (3,69).

3. От сентября 2012 года к сентябрю 2014 года все показатели (средние оценки деятельности руководства страны в той или иной области) ВОЗРОСЛИ. 

 

Из пресс-выпуска Левада-центра от 28.19.2014 «ВОЗМОЖНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРЕЗИДЕНТСКИХ И ПАРЛАМЕНТСКИХ ВЫБОРОВ»
 

Возможные результаты президентских выборов

 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (открытый вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно)

 

	 сен.14
	В % от

всех

опрошенных
	В % от
определившихся
с выбором
(т.е. как бы
могли
распределиться
голоса)

	Владимир Путин
	49
	83

	Геннадий Зюганов
	4
	7

	Владимир Жириновский
	3
	4

	Сергей Миронов
	1
	2

	Дмитрий Медведев
	1
	2

	Алексей Навальный
	<1
	1

	Сергей Шойгу
	<1
	<1

	Другие
	1
	1

	Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать
	17
	-

	Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет
	12
	-

	Не стал(а) бы голосовать
	12
	-


 

Данные в динамике

 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (открытый вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно)

	 
	2014

	 
	янв.
	фев.
	мар.
	апр.
	май.
	июл.
	авг.
	сен.

	Владимир Путин
	29
	32
	46
	49
	50
	52
	57
	49

	Геннадий Зюганов
	5
	6
	6
	4
	4
	4
	3
	4

	Владимир Жириновский
	3
	5
	3
	4
	3
	3
	2
	3

	Сергей Миронов
	1
	1
	1
	1
	1
	<1
	1
	1

	Дмитрий Медведев
	1
	1
	1
	<1
	2
	1
	1
	1

	Алексей Навальный
	1
	<1
	1
	<1
	<1
	<1
	1
	<1

	Сергей Шойгу
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	<1
	<1

	Другие
	3
	2
	3
	2
	1
	1
	1
	1

	Не знаю,

за кого стал(а) бы голосовать
	27
	25
	18
	21
	16
	18
	14
	17

	Не знаю,

стал(а) бы голосовать или нет
	13
	14
	13
	8
	10
	9
	9
	12

	Не стал(а) бы голосовать
	17
	13
	10
	10
	11
	9
	12
	12


 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (открытый вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно; в %% от тех, кто готов голосовать на этих выборах и определился, за кого будет голосовать)

	 
	2014

	 
	янв.
	фев.
	мар.
	апр.
	май.
	июл.
	авг.
	сен.

	Владимир Путин
	66
	67
	77
	81
	81
	82
	87
	83

	Геннадий Зюганов
	12
	13
	9
	7
	7
	6
	4
	7

	Владимир Жириновский
	7
	9
	5
	6
	5
	5
	4
	4

	Сергей Миронов
	1
	2
	1
	1
	1
	<1
	1
	2

	Дмитрий Медведев
	2
	2
	1
	<1
	3
	2
	1
	2

	Алексей Навальный
	1
	1
	1
	<1
	<1
	<1
	1
	1

	Шойгу
	4
	2
	1
	2
	2
	1
	<1
	<1

	Другие
	6
	4
	4
	3
	2
	2
	2
	1


 

Вот это как раз тот способ измерения рейтинга главы государства, о котором шла речь в интервью А. Гражданкина телеканалу РБК несколько дней назад. (См. начало настоящей публикации.) 

Вникнем в ситуацию опроса. Респонденту не предлагают вариантов ответа на вопрос: «Если бы выборы президента России состоялись в ближайшее воскресенье, приняли бы вы в них участие, и если да - за кого из нынешних политиков Вы бы проголосовали?» (так называемый ОТКРЫТЫЙ вопрос). Респондент САМ называет «своего» кандидата.

Обычно в вопросах такого типа частота ИНИЦИАТИВНОГО указания той или иной персоны, без подсказок (т.е. без меню возможных ответов)  не является высокой. Не так - в данном случае: добрая половина опрошенных САМОСТОЯТЕЛЬНО называют одного и того же человека, в качестве «своего» кандидата на возможных выборах Президента (если они состоятся в ближайшее воскресенье). Этот человек, разумеется, не кто иной, как ныне действующий президент (Путин).

В прошлом месяце (август 2014) аж 57 % инициативно назвали Путина! Соответствующий показатель не плавно, но скачкообразно рос с января 2014 (тогда было 29 %). Причем крутой взлет имел место в марте 2014 (когда произошло отторжения Крыма от Украины в пользу России) -  46 % (против 32 % в феврале). 

И вот в сентябре 2014 этот показатель снизился на 8 процентных пунктов (до 49 %), что является довольно резким снижением. Снижение  вряд ли случайно, но говорить о ТЕНДЕНЦИИ можно будет только после следующего (октябрьского) опроса. Подождем.

 

Общие соображения.

 

Итак, мы рассмотрели уровень и динамику ряда показателей рейтинга главы государства (показателей как прямых, так и косвенных). Это далеко не все возможные способы измерения рейтинга, даже если говорить о применяемых Левада-центром. 

В июне 2014 в нашей публикации на Когита.ру «О рейтинге Путина, его ретроспективе и перспективах» мы попытались обозреть всю совокупность разных способов измерения рейтинга руководства страны. Напомним эту нашу попытку, а также опыт критического анализа разных способов измерения:

 

«Существуют несколько способов измерения рейтинга главы государства (мы здесь представим только те, что применяются Левада-центром)

Респондентам могут быть заданы, в частности, следующие вопросы:

 

(1) ВЫ В ЦЕЛОМ ОДОБРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ?

(Варианты ответа: Одобряю; Не одобряю; нет ответа; Затрудняюсь ответить)

 

(2) ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (открытый вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно)

 (Варианты ответа: фамилия политика; Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать; Не стал(а) бы голосовать; Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет)

 

(3) КАКИМИ СЛОВАМИ ВЫ МОГЛИ БЫ ОБОЗНАЧИТЬ СВОЕ ОТНОШЕНИЕ К ВЛАДИМИРУ ПУТИНУ? (можно выбрать несколько вариантов ответа)

(Варианты ответа: Восхищение; Симпатия; Не могу сказать о нем ничего плохого; Нейтральное, безразличное; Настороженное, выжидательное; Не могу сказать о нем ничего хорошего; Антипатия; Отвращение)

 

(4) В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ ВЛАДИМИРУ ПУТИНУ?

(Варианты ответа: Полностью доверяю; Скорее доверяю; Скорее не доверяю; Совершенно не доверяю; Затрудняюсь ответить).

 

И еще несколько вопросов, которые назовем «ситуационными»:

 

(5) ВЫ БЫ ХОТЕЛИ, ЧТОБЫ ЧЕРЕЗ 6 ЛЕТ ПУТИН БЫЛ ИЗБРАН НА ПОСТ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ ЕЩЕ НА ОДИН СРОК - ИЛИ ЧТОБЫ ЧЕРЕЗ 6 ЛЕТ ЕГО НА ЭТОМ ПОСТУ СМЕНИЛ МЕДВЕДЕВ - ИЛИ ДРУГОЙ ЧЕЛОВЕК?

(Варианты ответа: Хотел(а) бы, чтобы через 6 лет Путин вновь был избран на пост Президента России; Хотел(а) бы, чтобы через 6 лет Путина на посту Президента России сменил Медведев; Хотела(а) бы, чтобы через 6 лет Путина на посту Президента России сменил другой человек; Затрудняюсь ответить)

 

(6) ВЫ БЫ ХОТЕЛИ ИЛИ НЕ ХОТЕЛИ ВИДЕТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ ПО ИСТЕЧЕНИИ ЕГО НЫНЕШНЕГО ПРЕЗИДЕНТСКОГО СРОКА, ПОСЛЕ 2018 ГОДА?

(Варианты ответа: Хотел(а) бы; Не хотел(а) бы; Затрудняюсь ответить)

 

Наконец, «специфический» вопрос:

 

(7) КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ:  ТО, ЧТО В РУКАХ ВЛАДИМИРА ПУТИНА ОПЯТЬ БУДЕТ СОСРЕДОТОЧЕНА ПРАКТИЧЕСКИ ВСЯ ВЛАСТЬ В СТРАНЕ, ПОЙДЕТ НА БЛАГО РОССИИ - ИЛИ НЕ СУЛИТ РОССИИ НИЧЕГО ХОРОШЕГО?

(Варианты ответа: Пойдет на благо России; Не сулит России ничего хорошего; Затрудняюсь ответить) 

 

Понятно, что различие формулировок вопросов обусловливает и различие соотношения ответов.

Наивысший показатель поддержки политика дает, как правило, «лобовой вопрос:

ОДОБРЯЕТЕ / НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПУТИНА? (1). Характерно, что в СМИ чаще фигурирует именно этот показатель, в настоящее время достигший очень высокой отметки: 83 процента (т. е. 83 процента опрошенных выбирают ответ: «одобряю»). (Напомним, приводятся данные по состоянию на конец июня 2014. – А. А.).

Принимать этот результат опроса «Левада-центра» как свидетельство того, что каждый четвертый россиянин из пяти (безусловно) одобряет деятельность В.В. Путина на посту главы государства, однако, не  следует (при том, что репрезентативность выборки нами не ставится под сомнение).

Во-первых, потому что речь идет об одобрении «в целом» (без каких либо градаций шкалы).

А во-вторых - и это главное! – данный вопрос является слишком «лобовым» и достаточно социально острым, провоцирующим «так называемые «социально одобряемые» ответы. А таким ответом, конечно же, является ответ «ОДОБРЯЮ» (деятельность Президента)

(Не следует забывать, что наши опросы проводятся в обществе, политический  режим в котором  уже давно характеризуется как «электоральный авторитаризм», а ныне - все более продвигающийся к тоталитаризму. В не свободном обществе нельзя ожидать и абсолютной свободы высказывания своего отношения к верховной власти, подавляющей эту свободу.

То есть мера искренности ответов на такие вопросы - при отсутствии осознаваемых респондентами гарантий анонимности – уже становится сопоставимой с возможностью получить негативный ответ на вопрос «Одобряете ли Вы политику ЦК КПСС», буде такой вопрос был задан 30 лет назад

С другой стороны, сколь бы «криво» ни было это зеркало, оно неплохо отражает ДИНАМИКУ одобрения / неодобрения и т. п. (если принять меру «кривизны» зеркала за неизменную величину, что, впрочем, с учетом сказанного выше, тоже довольно условно).. 

Более «невинным» является вопрос: «ЗА КОГО ИЗ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАДИ, БУДЬ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА ЗАВТРА?»

Притом, что Путин здесь безусловный фаворит и набирает в майском опросе Левада-центра2014 г. 50 процентов голосов против 12 процентов за всех остальных политиков вместе взятых, но есть еще благовидная возможность уйти от ответа: «Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать» или «Не стал(а) бы голосовать» или «Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет» , что вместе набирает 37 процентов ответов.

50 процентов – это не 83 (предыдущий рассматривавшийся нами вопрос), и такой «рейтинг» более реалистичен.

(Интересно однако, что опережение относительно всех условных конкурентов таково, что будь голосование реальным, Путин набрал бы 81 процент голосов – не от числа избирателей, разумеется, а от числа участвовавших в выборах). 

Динамика этого показателя (доля указаний на В Путина при ответе на открпытый вопрос «Щв каго бы Вы проголосовали?» от числа опрошенных) тоже плюсовая, причем скачок от 2013 к 2014 году очень значителен: от 32 процентов к 46-50, то есть порядка 15-18  процентных пунктов, Это, понятно, отзвук внешнеполитических «достижений» Путина, в частности, отторжения Крыма от Украины в пользу России.

Далее, весьма интересный показатель – ответы на вопрос ДОВЕРЯЕТЕ / НЕ ДОВЕРЯЕТЕ  (Путину)? (4). Здесь, в отличие от вопроса (1), применена 5–пунктовая шкала, позволяющая более точно определить меру доверия к политику. По данным мартовского опроса Левада-центра 2014 года «доверяют» Путину 71 процентов опрошенных (в том числе 16 процентов «доверяют полностью» и 55 процентов «скорее доверяют»).

На наш взгляд, этот вопрос приближается к адекватному измерению рейтинга политика, то есть так или иначе поддерживают, доверяют, одобряют деятельность Путина на посту Президента РФ к настоящему времени около 70 процентов россиян, но не 83,. как следует из ответов на слишком «лобовой» вопрос (1), как нас уверяют СМИ.

Интересно, что «мера доверия» (71 процент) ниже, чем «мера одобрения» (83), что является артефактом массового опроса или же фактом массового сознания.

Наконец, более дифференцированный и «хитроумный» вопрос: «КАКИМИ СЛОВАМИ ВЫ МОГЛИ БЫ ОБОЗНАЧИТЬ СВОЕ ОТНОШЕНИЕ К ВЛАДИМИРУ ПУТИНУ?» (3) . Тут диапазон так называемой номинальной (не цифровой) шкалы: от «восхищения» до «отвращения»

Три в общем позитивных пункта шкалы вместе дают 66 процентов всех опрошенных (в том числе: 6 процентов – «восхищение», 31 процент – «симпатия» и 29 процентов – «не могу сказать о нем ничего плохого»). Динамика – тоже положительная: от 50 процентов в марте 2013 года до 66 – в марте 2014-го.

Результат, близкий к предыдущему вопросу (4), хотя и чуть ниже (там было: 71 процент «доверяющих»).

Здесь не будем подробно рассматривать вопросы (5) – (7). Отметим лишь, что меньше половины опрошенных 49 процентов в марте 2013 г. соглашались с мнением, что «сосредоточение в руках Владимира Путина всей власти в стране пойдет на благо России». И лишь 22 процента опрошенных тогда же «хотели бы, чтобы в 2018 году Путин был избран вновь на пост Президента России»!

Примечание: Последний из приведенных показателей относится к марту 2013 года. Можно предположить, что год спустя, после известных внешнеполитических шагов России ("присоединения Крыма") этот "рейтинговый" показатель может существенно возрасти.

 

Подводя итог, скажем:

А. Рейтинг Путина, при любом способе его измерения, оказывается выше 50 процентов, а при определенном (кстати, наиболее широко пропагандируемом способе измерения даже превышает 80 процентов.

Б. Рейтинг Путина, сейчас приближается к исторически максимальному (отмечавшемуся в августе 2008 г., по свидетельству Л.Д. Гудкова). Что связано с внешнеполитическими демаршами Путина в феврале-марте 2014 года).

В. Мы здесь не рассматривали дифференциацию рейтинговых показателей в разрезе различных категорий населения (социально-демографических групп), что является насущно необходимым для выявления закономерностей структуры и динамики общественного мнения

Г. Мы ограничились здесь рассмотрением рейтинговых показателей В.В. Путина, полученных Левада-центром (по аутентичным методикам этого центра). Отдельную аналитическую задачу составило бы сравнения этих показателей с соответствующими данными двух других крупнейших поллстерских компаний России (Всероссийский центр изучения общественного мнения и Фонд «Общественной мнение»), также осуществляющих многолетний мониторинг рейтинга главы государства.

Д. НЕ СЛЕДУЕТ НИ ПРЕУМЕНЬШАТЬ, НИ ПРЕУВЕЛИЧИВАТЬ МАССОВУЮ ПОДДЕРЖКУ В.В. ПУТИНА НАСЕЛЕНИЕМ РОССИИ. ОНА, ВО ВСЯКОМ СЛУЧАЕ, НЕ ЯВЛЯЕТСЯ «ВСЕНАРОДНОЙ», КАК ЭТО СТРЕМИТСЯ ПРЕДСТАВИТЬ СОВРЕМЕННАЯ РОССИЙСКАЯ ПРОПАГАНДА.

Е. Что касается перспектив рейтинга В.В. Путина, то о них, мы считаем, исчерпывающе сказано в интервью Л.Д. Гудкова порталу slon.ru».

 

Напомним также, что на Когита.ру за последние два года опубликовано около дюжины материалов, где  обсуждался, в частности, сюжет о рейтинге В.В. Путина. Это (в порядке, обратном  хронологическому):

= «Куда идут дела в стране?» 

= Рейтинг Путина: причины современного состояния и перспективы


= Россия за Путина?


= Общественное мнение о власти и 4-м сроке Путина
= Народ – о власти (по материалам Левада-центра)
= Отношение к Путину: от восхищения до отвращения


= Олланд и Путин: рейтинги доверия

= 40% россиян согласны с лозунгом "Единая Россия - партия жуликов и воров"
= Куда движется Россия? (из материалов опросов Левада-центра)


= Неуклонное падение рейтинга
= Куда идут дела в стране? (из опроса Левада-центра)
 

В заключение приведем данные последнего из публиковавшихся (августовского) рейтинга главы государства, измеряемого вопросами:

а) Дела в стране идут сегодня в целом в правильном направлении, или страна движется по неверному пути?

б) Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность Владимира Путина на посту Президента России?

 

Из пресс-выпуска Левада-центра от 27.08.2014  «Августовские рейтинги одобрения и доверия»
 

Опрос проведен  22-25 августа 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%

 

Краткое описание: 

За последние месяцы одобрение россиянами Владимира Путина стабилизировалось, сохраняя высокий уровень.

Во многих СМИ прошли публикации о падении рейтинга Владимира Путина со ссылкой на Левада-Центр. Считаем необходимым отметить следующее. Снижение одобрения деятельности президента Владимира Путина с 87% в начале августа до 84% в конце августа не является падением, так как изменения в 3% не выходят за пределы статистической ошибки, которая составляет ± 3,4%.

Говорить о снижении рейтинга  можно только тогда, когда такого рода тенденция сохранится на протяжении  многих замеров.

 

ДЕЛА В СТРАНЕ ИДУТ СЕГОДНЯ В ЦЕЛОМ В ПРАВИЛЬНОМ НАПРАВЛЕНИИ, ИЛИ СТРАНА ДВИЖЕТСЯ ПО НЕВЕРНОМУ ПУТИ?

	 
	Дела идут

в правильном

направлении
	Страна

движется

по неверному

пути
	Затруднились

ответить

	2014
	22-25 авг. 
	64
	22
	14

	
	1-4 авг.
	66
	19
	15

	
	июл.
	55
	26
	19

	
	июн.
	62
	22
	17

	
	май
	60
	23
	17

	
	апр.
	58
	26
	16

	
	21-24 мар.
	60
	26
	15

	
	7-10 мар.
	51
	30
	18

	
	фев.
	47
	37
	16

	
	янв.
	43
	41
	17

	2013
	авг.
	40
	43
	17

	2012
	авг.
	41
	41
	18

	2011
	авг.
	42
	40
	18

	2010
	авг.
	48
	32
	20

	2009
	авг.
	44
	36
	20

	2008
	авг.
	55
	29
	16

	2007
	авг.
	47
	34
	19

	2006
	авг.
	43
	42
	15

	2005
	авг.
	34
	52
	14

	2004
	авг.
	38
	50
	12

	2003
	авг.
	36
	49
	15

	2002
	авг.
	37
	47
	16

	2001
	сен.
	37
	42
	21

	2000
	авг.
	29
	54
	17

	1999
	авг.
	12
	76
	13

	1998
	авг.
	10
	75
	15

	1997
	авг.
	22
	58
	19

	1996
	сен.
	21
	58
	22

	1995
	авг.
	12
	71
	18

	1994
	авг.
	19
	58
	23

	1993
	мар.
	22
	48
	30


 

ВЫ В ЦЕЛОМ ОДОБРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ?*

	 
	одобряют
	не одобряют
	нет

ответа

	2014
	22-25 авг.
	84
	15
	1

	
	1-4 авг.
	87
	13
	1

	
	июл.
	85
	14
	1

	
	июн.
	86
	13
	1

	
	май
	83
	16
	1


	
	апр.
	82
	17
	1

	
	21-24 мар.
	80
	18
	2

	
	7-10 мар.
	72
	25
	3

	
	фев.
	69
	30
	1

	
	янв.
	65
	34
	1

	2013
	авг.
	63
	36
	1

	2012
	авг.
	63
	35
	2

	2011
	авг.
	68
	30
	2

	2010
	авг.
	78
	20
	2

	2009
	авг.
	82
	16
	2

	2008
	авг.
	83
	15
	2

	2007
	авг.
	82
	16
	1

	2006
	авг.
	78
	21
	1

	2005
	авг.
	70
	27
	3

	2004
	авг.
	68
	30
	3

	2003
	авг.
	74
	23
	3

	2002
	авг.
	76
	20
	5

	2001
	авг.
	74
	19
	7

	2000
	авг.
	65
	26
	10


* В  2008–2011 гг. вопрос задавался в следующей формулировке: «ВЫ В ЦЕЛОМ ОДОБРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИИ?»

 

См. полную динамику, показывающую то, как менялось одобрение россиянами Владимира Путина, начиная с 1999 г., здесь
 

НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 5-6 ПОЛИТИКОВ, ОБЩЕСТВЕННЫХ ДЕЯТЕЛЕЙ, КОТОРЫМ ВЫ БОЛЕЕ ВСЕГО ДОВЕРЯЕТЕ?*** (открытый вопрос – респонденты сами называют деятелей, которым они доверяют)

	 
	2014

	
	янв.
	фев.
	мар.
	апр.
	май
	июн.
	июл.
	авг.

	Владимир Путин
	34
	36
	51
	53
	53
	52
	55
	57

	Сергей Шойгу
	19
	18
	22
	23
	24
	21
	22
	22

	Дмитрий Медведев
	13
	14
	17
	16
	20
	14
	18
	18

	Сергей Лавров
	6
	6
	10
	17
	17
	15
	16
	12

	Владимир Жириновский
	8
	10
	10
	9
	10
	8
	11
	11

	Геннадий Зюганов
	9
	9
	9
	7
	9
	9
	10
	9

	Патриарх Кирилл
	5
	3
	4
	5
	5
	4
	4
	5

	Валентина Матвиенко
	2
	3
	5
	3
	4
	4
	5
	4

	Сергей Собянин
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4

	Сергей  Миронов
	3
	3
	4
	3
	3
	2
	3
	3

	Михаил Прохоров
	5
	3
	4
	2
	2
	2
	2
	3

	Нет таких
	19
	21
	12
	13
	11
	12
	13
	12

	Не интересуюсь политиками, политикой
	23
	17
	18
	16
	17
	18
	14
	15

	Затруднились ответить
	5
	8
	6
	6
	6
	7
	6
	6


 

НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 5-6 ПОЛИТИКОВ, КОТОРЫМ ВЫ БОЛЕЕ ВСЕГО НЕ ДОВЕРЯЕТЕ?***

	 

 
	2014

	
	янв.
	фев.
	мар.
	апр.
	май
	июн.
	июл.
	авг.

	Владимир Жириновский
	15
	15
	15
	17
	13
	11
	11
	13

	Ксения Собчак
	6
	6
	7
	6
	8
	7
	6
	10

	Михаил Прохоров
	6
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	8

	Борис Немцов
	6
	5
	7
	6
	8
	7
	7
	8

	Геннадий Зюганов
	7
	9
	8
	7
	6
	6
	6
	6

	Дмитрий Медведев
	10
	11
	7
	5
	6
	6
	6
	6

	Алексей Навальный
	3
	5
	5
	5
	7
	6
	4
	6

	Михаил Горбачев
	5
	5
	6
	5
	-
	-
	-
	6

	Юрий Лужков
	4
	4
	5
	5
	6
	4
	5
	5

	Григорий Явлинский
	3
	3
	4
	5
	5
	5
	5
	5

	Владимир Путин
	11
	11
	6
	5
	6
	4
	4
	5

	Нет таких
	12
	16
	10
	15
	12
	17
	17
	15

	Не интересуюсь политиками, политикой
	28
	22
	23
	22
	23
	23
	20
	20

	Затруднились ответить
	21
	22
	24
	22
	23
	22
	24
	23


 

Предоставим читателю самому обозреть и откомментировать эти данные. С учетом вышеприведенного комментария самого Левада-центра.

 

А. Алексеев.  31.10.2014

+++

(8)
Рейтинг Путина не упал. «Ложная тревога»!


Вы здесь: Главная / Блог А.Н.Алексеева / Колонка Андрея Алексеева / Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (8) Рейтинг Путина не упал. «Ложная тревога»! 

Info

Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (8) Рейтинг Путина не упал. «Ложная тревога»! 
Здесь – представлены и обсуждаются данные самого последнего – октябрьского – опроса Левада-центра касательно "электорального" рейтинга» первого должностного лица государства. А. А. 

  

Не далее как вчера, 31.10.2014, мы обсуждали недавний своего рода «переполох» в СМИ, по поводу якобы начавшегося снижения рейтинга В.В. Путина, по одному из показателей этого рейтинга (инициативное – без подсказок – указание респондентами на Путина, как на «своего» кандидата – «если бы выборы Президента России состоялись в ближайшее воскресенье»). Поводом послужило сравнение результатов опросов Левада-центра за август – 57 %, и за сентябрь 2014 года – 49 %. Изменение, конечно, выходящее за пределы статистической погрешности, но и не дававшее оснований для усмотрения ТЕНДЕНЦИИ.
Заместитель директора Левада-центра Алексей Гражданкин высказался на этот счет в интервью телеканалу РБК  весьма сдержанно: «Об устойчивом снижении можно будет говорить, если оно продолжится на протяжении двух периодов подряд…». Социолог допустил возможность влияния сезонных факторов. 
Наш собственный комментарий был: «Снижение  вряд ли случайно, но говорить о ТЕНДЕНЦИИ можно будет только после следующего (октябрьского) опроса. Подождем»
Ждать пришлось недолго. 31.10.2014 на сайте Левада-центра появились данные того самого октябрьского опроса, которые должны были устранить неопределенность. И показатель рейтинга главы государству по тому же самому параметру оказался… 56 %, т. е. примерно на уровне августа 2014 года. 
Таким образом, вопрос о начавшемся снижении рейтинга Путина, спада эйфории от присоединений Крыма, «отрезвления» в связи со смертями российских солдат в Донбассе , неуклонным падением рубля, ухудшающимся экономическим положением – оказался (пока!) снят. «Тревога» оказалась ложной. 
Ниже приводятся табличные данные из пресс-выпуска Левада-центра, показывающие, в том числе, динамику указанного показателя за последние месяцы. 
Обратим внимание на то, что в этом пресс-выпуске приводится также динамика соответствующего показателя – за последние три месяца - при условии ЗАКРЫТОГО вопроса (т.е.  когда респонденту предлагается выбрать «своего» кандидата из предложенного списка). Как и следовало ожидать из универсального методического опыта, лидерство фаворита здесь выступает еще более отчетливо, чем при ОТКРЫТОМ вопросе (см. выше). Что видно из следующей, составленной нами таблицы
 
	Форма вопроса
	Август 2014
	Сентябрь 2014
	Октябрь 2014

	Открытый
	57
	49
	56

	Закрытый
	58
	56
	63


 
Итак, рейтинг Путина (по указанным параметрам) вовсе не падает. Он замер на достаточно высоком уровне. И – пока – только колеблется.
А. Алексеев. 1.11.2014.
 

Из пресс-выпуска Левада-центра от 31.10.2014  «Октябрьские электоральные рейтинги»
 
Краткое описание: 

Электоральные установки россиян сохраняются на прежнем уровне, несмотря на ухудшение экономической ситуации и снижение потребительских настроений.

 

Опрос проведен 24 – 27  октября 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%
 

Возможные результаты президентских выборов
 
ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (ОТКРЫТЫЙ вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно)
	окт.14
	В %

от всех

опрошенных
	В % от
определившихся
с выбором
(т.е. как бы
могли
распределиться
голоса)

	Владимир Путин
	56
	87

	Владимир Жириновский
	4
	6

	Геннадий Зюганов
	2
	4

	Сергей Шойгу
	1
	2

	Дмитрий Медведев
	<1
	1

	Сергей Миронов
	<1
	<1

	Алексей Навальный
	<1
	<1

	Другие
	<1
	<1

	Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать
	16
	-

	Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет
	10
	-

	Не стал(а) бы голосовать
	11
	-


 
Данные в динамике
 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (ОТКРЫТЫЙ вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно)
	 
	2014

	
	янв.
	фев.
	мар.
	апр.
	май.
	июл.
	авг.
	сен.
	окт.

	Владимир Путин
	29
	32
	46
	49
	50
	52
	57
	49
	56

	Владимир Жириновский
	3
	5
	3
	4
	3
	3
	2
	3
	4

	Геннадий Зюганов
	5
	6
	6
	4
	4
	4
	3
	4
	2

	Сергей Шойгу
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	<1
	<1
	1

	Дмитрий Медведев
	1
	1
	1
	<1
	2
	1
	1
	1
	<1

	Сергей Миронов
	1
	1
	1
	1
	1
	<1
	1
	1
	<1

	Алексей Навальный
	1
	<1
	1
	<1
	<1
	<1
	1
	<1
	<1

	Другие
	3
	2
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	<1

	Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать
	27
	25
	18
	21
	16
	18
	14
	17
	16

	Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет
	13
	14
	13
	8
	10
	9
	9
	12
	11

	Не стал(а) бы голосовать
	17
	13
	10
	10
	11
	9
	12
	12
	10


 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (ОТКРЫТЫЙ вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно; в %% от тех, кто готов голосовать на этих выборах и определился, за кого будет голосовать)
	 
	2014

	
	янв.
	фев.
	мар.
	апр.
	май.
	июл.
	авг.
	сен.
	окт.

	Владимир Путин
	66
	67
	77
	81
	81
	82
	87
	83
	87

	Владимир Жириновский
	7
	9
	5
	6
	5
	5
	4
	4
	6

	Геннадий Зюганов
	12
	13
	9
	7
	7
	6
	4
	7
	4

	Сергей Шойгу
	4
	2
	1
	2
	2
	1
	<1
	<1
	2

	Дмитрий Медведев
	2
	2
	1
	<1
	3
	2
	1
	2
	1

	Сергей Миронов
	1
	2
	1
	1
	1
	<1
	1
	2
	<1

	Алексей Навальный
	1
	1
	1
	<1
	<1
	<1
	1
	1
	<1

	Другие
	6
	4
	4
	3
	2
	2
	2
	1
	<1


 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (ЗАКРЫТЫЙ вопрос, респонденты выбирали политиков из предложенного списка)
	 
	авг.14
	сен.14
	окт.14

	Владимир Путин
	58
	56
	63

	Геннадий Зюганов
	7
	7
	6

	Владимир Жириновский
	5
	6
	5

	Михаил Прохоров
	1
	1
	2

	Алексей Навальный
	1
	1
	1

	Сергей Миронов
	1
	2
	1

	кто-то другой
	1
	2
	<1

	не знаю, за кого стал(а) бы голосовать
	8
	12
	10

	не стал(а) бы голосовать
	10
	7
	8

	не знаю, стал(а) бы голосовать или нет
	8
	7
	4


 

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (ЗАКРЫТЫЙ вопрос, респонденты выбирали политиков из предложенного списка; в %% от тех, кто готов голосовать на этих выборах и определился, за кого будет голосовать)
	 
	авг.14
	сен.14
	окт.14*

	Владимир Путин
	79
	75
	81

	Геннадий Зюганов
	10
	9
	8

	Владимир Жириновский
	7
	8
	6

	Михаил Прохоров
	2
	2
	3

	Сергей Миронов
	1
	3
	2

	Алексей Навальный
	1
	1
	1

	кто-то другой
	1
	2
	1


*В случаях, когда респондентам предлагалось выбрать один ответ, сумма процентов может отклоняться от 100% на ± 2% в результате ошибок округления.
**
ПРИЛОЖЕНИЯ
 (1)
Из статьи Ю. Фельштинского «“Большая война еще впереди”. Запрещенное интервью»:
"...Рейтинг власти — отдельная тема. Рейтинг всерьез имеет смысл обсуждать в свободной стране. И в действительно свободной стране очень высоких рейтингов у правительства не бывает. Если рейтинг поддержки правительства слишком высок, поверьте, вы имеете дело с диктатурой. У всех диктаторов всегда высокий уровень поддержки — до момента, когда их сметает революция. Я бы считал, что нынешние российские опросы скорее говорят не об уровне популярности Путина, а об уровне оставшейся в России свободы. Я сейчас поясню, что имею в виду. После оккупации Крыма в России проводили опрос по регионам, кто «за» Путина. Меньше всего Путина поддерживали в Москве, но, кажется, процентов шестьдесят. Больше всего в Чечне — 97%. Вывод: уровень свободы слова в Москве 40%, а в Чечне 3%. В остальной России — между тремя и сорока процентами.

К поддержке Путина рейтинги популярности отношения не имеют, тем более что население России влияния на политику правительства не оказывает. Выборы в России давным-давно стали фикцией; парламент во всем поддерживает правительство и стал формальным инструментом власти, точно так же как Верховный Совет СССР в свое время. Сами опросы проводят только по указанию сверху — это еще одно пропагандистское орудие в руках Кремля, да и только.

Россия не из тех стран, где народ устраивает революции каждые десять лет. Граждане РФ не склонны скидывать свои правительства. Многие (часто это люди умные, образованные и активные) относятся к России как к площадке для зарабатывания денег. У зарабатывающего деньги человека нет задачи реформировать Россию, тем более что на этом пути слишком много рисков. Главный, что в наказание власть может бизнес отнять, а бизнесмена посадить за экономические преступления, как Ходорковского. Проще продолжать зарабатывать деньги, пока дают, а «в случае чего уехать». Так многие думают, хотя не многие в этом признаются. Разумеется, есть процент людей, который поддерживает Путина искренне. Но это либо фашисты, либо националисты, либо люди, прошедшие через череду прошлых войн — больные войной. В Германии процент поддержки Гитлера был достаточно высок. Немцам это не сильно помогло после 1939-го. Призрак войны в России сегодня мало кого волнует и мало кого пугает. Ну была в Чечне война — в России это в целом никого не коснулось. Крым захватили — тоже без негативных последствий. Россияне продолжают жить своей жизнью.

В головах людей в России не начнется никаких сдвигов до тех пор, пока в результате войны не начнется реальное ухудшение жизни. Пока что вводимые против России санкции медленные и слабенькие, но и они постепенно начнут работать. Тут больше всех Европе поможет сам Путин, ибо ему самому нужно вводить санкции против своего народа. Он должен перехватить инициативу, подстраховаться на случай глобальной международной изоляции. Поэтому уже сейчас он будет вводить постепенные ответные санкции, делая вид, что наказывает европейские и американские бизнесы…"

(2)
Из интервью старшего научного сотрудника Института социологии Национальной академии наук Украины , кандидата экономических наук Ольги Иващенко «Украина возвращается в Европу» («Зеркало недели», 31.10.2014):
«…Россия и Беларусь остались авторитарными, а в таких государствах с большой долей скептицизма нужно относиться к соцопросам — люди элементарно боятся отвечать. К тому же после 1994 года в этих странах больше не было выборов, а были советские голосования. А у нас демократический электорат более критично настроен по отношению к тем, кого избирает, — и это ядро нашего общества»..

(3)
Из ответов директора Левада-центра Льва Гудкова на вопросы колрреспондента радио «Голос Америки»:
«…Экономика России испытывала трудности еще до того, как по ней ударили западные санкции в наказание за аннексию украинского Крыма. Тем не менее, несмотря на тенденцию к упадку, личная популярность президента Владимира Путина достигла исторического максимума на волне националистических страстей. Политологи, однако, говорят, что высокие рейтинги обречены на падение.

Стоимость российской валюты – рубля – достигла исторического минимума на фоне влияния на экономику западных санкций и падающих цен на нефть. Однако рейтинг одобрения Путина поднялся выше 80% с тех пор, как Россия аннексировала Украину.

Скачок произошел ко времени, говорит Лев Гудков, директор независимого социологического Центра Левада.

«Популярность Путина начала снижаться с августа-сентября 2008 года после пика во время российско-грузинской войны, и падение продолжалось до января этого года, когда его поддержка и популярность достигли низшего уровня», – объяснил Гудков, добавив, что Путин «выезжает на волне националистической эйфории и имитации массовой поддержки».

«На самом деле, конкуренция подавляется, средства массовой информации подвергаются жесткой цензуре, Дума оценивается очень негативно, как институт полностью зависящий от Путина и правительства, и рассматривается не как парламент, а как собрание отраслевых лоббистов, представляющих интересы групп влияния. Таким образом, манипулируя общественным мнением, они создают имитацию массовой поддержки», – сказал Гудков. <…>».

 

(4)
Из портала «Газета.ру»:

Рейтинг Путина вернулся на место
31.10.2014

Согласно опросу Левада-центра, проведенному 24–27 октября, если бы в ближайшее воскресенье состоялись президентские выборы, то 56% всех имеющих право голоса отдали бы предпочтение Владимиру Путину. Среди тех, кто уже определился со своими персональными предпочтениями, рейтинг действующего главы государства достигает 87%.

Ранее СМИ сообщили о падении уровня поддержки Путина, но это были данные за сентябрь. В соответствии с ними за нынешнего президента России собирались голосовать 83% определившихся респондентов (49% всех опрошенных). Теперь же электоральная поддержка Владимира Путина вернулась к максимальным цифрам, зафиксированным в августе этого года.

«Имеются некоторые колебания, связанные с ситуативными изменениями, — отмечает замдиректора Левада-центра Алексей Гражданкин. — С мая по август ситуация вокруг Украины нагнеталась, конфликт усугублялся. В сентябре опрос проходил на фоне объявленного перемирия, в обществе произошел некоторый выдох. У людей появилась надежда, что с началом мирного процесса на Украине отношения с ней и другими странами нормализуются. Поэтому снизилась степень их политизированности и мобилизованности. Но к концу октября стало понятно, что никто никаких санкций отменять не собирается. С перемирием после выборов на Украине тоже не вполне понятно, что будет».

Таким образом, снова наступает период мобилизации, и люди сплачиваются вокруг руководства страны.

Причем, отмечает социолог, россияне еще не успели «распробовать» резко антиамериканскую речь Путина на заседании Валдайского клуба, произнесенную 24 октября, в первый день опроса. Ее эффект отразится на рейтинге только в ближайшие недели.

«Это политологи реагируют в течение нескольких часов или дней, — объясняет Гражданкин. — Для населения лаг восприятия таких событий составляет от двух недель и больше. Две недели событие будет обсуждаться, комментироваться, будет формироваться определенное мнение, связанное с этим событием. Если речь не идет о каких-то терактах, крушениях — тогда люди быстро отзываются и столь же быстро забывают. Жесткие заявления Путина, любые проявления решительности и бескомпромиссности импонируют путинскому электорату, так что в ноябре его рейтинг может быть еще выше».

Пока не произойдет каких-то кардинальных изменений в образе жизни общества, отношение к власти меняться не будет, подчеркивает Гражданкин. И в целом, по его мнению, нынешняя ситуация как нельзя лучше работает на стабильность власти.

«Разброд и шатание начинаются не когда плохо, а когда более-менее хорошо. Когда у людей появляются лишнее время, лишние деньги, тогда появляются личные интересы, которые начинают противостоять государственным. Когда отечество в опасности, заявлять от личных интересах считается не вполне моральным», — отмечает Гражданкин.

Социолог полагает, что разворот на конфронтацию с Западом — это стратегический выбор российской власти, и он сделан всерьез и надолго. Рассчитывать на скорую усталость общества от мобилизационной риторики не стоит.

«Сталинская эпоха длилась 30 лет. Нынешний курс закончится только после смены власти. Сейчас все складывается в пользу такого сценария. Никто нам не обещает легкой жизни, окопы роются всерьез и надолго, страна готовится к долгой общественно-политической зиме», — подчеркнул замдиректора Левада-центра.

Он не исключил и усиления репрессивного давления власти на общество для сохранения высокой степени лояльности.

«Находить каких-то маленьких промежуточных врагов в обществе и одерживать локальные победы — это такая же политтехнология. И быть уверенным, что власть к ней не прибегнет, нельзя. «Иностранные агенты» попритихли, но, если понадобится, их будут «выковыривать» для поддержания боевого духа. Высокий рейтинг Путина развязывает власти руки для любых действий», — сказал Гражданкин.

В то же время директор Центра политологических исследований Финансового университета при правительстве Павел Салин сомневается, что власть сможет долго эксплуатировать конфронтационную риторику.

«В Кремле понимают, что вдолгую так играть нельзя. Лаг для власти — год-полтора. Сначала начинаются экономические трудности, затем социально-политические», — полагает Салин.

По мнению политолога, власть будет вынуждена изменить социально-экономическую и внешнеполитическую стратегию и тактику, чтобы нынешний срок не стал для Владимира Путина последним.

Ранее в беседе с «Газетой.Ru» политолог Станислав Белковский отметил, что с ростом закрытости российского общества ответы граждан страны на вопросы социологов становятся все менее искренними и определить степень реальной поддержки властей таким методом все труднее.

 

(5)
Из украинского портала «Экономические известия»:

(Ноябрь 2024)

Условное «пропутинское большинство» под влиянием кризиса может стать антипутинским
Об этом на своей странице в Фейсбуке написал социолог Игорь Эйдман, информирует еizvestia.com.
«Принял участие в, как всегда интересной, программе Михаила Соколова на радио «Свобода». Резюмирую то, о чем я там говорил, а заодно досказываю то, что не успел сказать.

…Хваленые 85% процентов поддержки Путина — миф. Подавляющее большинство людей, отвечающих социологам, что поддерживают Путина, на самом деле глубоко безразличны к его личности и власти. Они вообще мало интересуются политикой. Волнуют их по преимуществу собственные материальные и бытовые проблемы. Люди просто стремятся засвидетельствовать перед незнакомыми людьми (социологами) свою лояльность к власти, дать социально одобряемый ответ, показаться «правильными», законопослушными гражданами. В авторитарной стране вообще трудно получить адекватные ответы на острые политические вопросы.

…Прочен ли путинский режим?

Условное «пропутинское большинство» (состоящие, как я писал выше, отнюдь не из «до гроба» преданных» фанатов) под влиянием кризиса или каких-то внешнеполитических поражений может стать антипутинским. Те люди, а их даже по опросам социологов 15-20%, которые не боятся заявлять о своем несогласии с путинским курсом, способны при благоприятных обстоятельствах перейти к открытой конфронтации с режимом и переломить отношение к нему послушно-пассивного большинства. Тогда путинский режим будет сметен», — написал социолог.
(6)
Из статьи Дм. Травина «Сказка о прекрасных опросах общественного мнения» (Фонтанка.ру, 20.11.2014):
«…С тех пор, как выяснилось, что вся страна у нас в восторге от присоединения Крыма, люди часто задают вопрос, насколько можно верить социологам. Дело, думается, даже не в склонности некоторых социологов к распространению дезинформации. «Грамотная» постановка вопроса часто может дать нужный заказчику исследования результат вне зависимости от того, как реально размышляет о жизни тот или иной респондент. В итоге «общественное мнение» всегда обнаружится, а вот «общественное сомнение» останется тайной. <…>

Вопрос о приращении земель российские граждане понимают лучше, чем экономические премудрости, а потому в их искреннее желание видеть Крым нашим можно вполне поверить. Однако искренность эта в значительной степени есть следствие многолетней телевизионной пропаганды, которая много важной информации зрителю не предоставила. Если б сейчас месяца три телевизор говорил по-другому, если бы дали прямой эфир украинским политикам, если бы рассказали об олигархах, которые наживутся на крымских госзаказах, если бы проанализировали положение дел в несчастном Якутске, лишившемся моста через Лену ради строительства моста в Крым, если бы объяснили, чем для российской экономики обернется связанное с санкциями сворачивание инвестиций, общественное мнение сильно переменилось бы. 

Массовые опросы – это такая игра в циферки, которая очень мало говорит о положении дел в стране. На самом деле многомиллионную аудиторию можно спрашивать лишь о немногих вещах, по которым у каждого человека есть четко сложившееся мнение, не зависимое от системы промывания мозгов. 

Подобные игры есть и в других социальных науках. Экономисты, скажем, любят играть в предсказание валютного курса, которое является такой же разновидностью интеллектуального мошенничества, как массовые опросы. Политологи с умным видом рассуждают о влиятельности лиц, окружающих Путина, при том, что даже сами эти лица в авторитарных системах плохо представляют степень своей реальной «близости к телу». А журналистов хлебом не корми – дай опубликовать социологические опросы, экономические прогнозы и политические сплетни, поскольку именно такого рода материалы хорошо читаются и вызывают неподдельный интерес аудитории. <…>

И нынешняя поголовная поддержка генеральной линии Кремля может быстро исчезнуть, как только по телевизору в прайм-тайм пойдет несколько другая информация. До 2008 года путинская политическая система имела под собой фундаментальную основу – значительный рост реальных доходов населения, и в то время никакие слова оппозиции не могли пошатнуть влияние Кремля. Сегодня такой основы уже нет. Все держится на пропаганде. И потому режим не обладает уже былой прочностью даже при 85-процентной поддержке его действий. 

Другое дело, что возможность говорить с народом напрямую через экран Кремль никому без боя не отдаст. Контроль за «ящиком» сегодня для него важнее любых программ экономического развития. 

(Читать полностью - здесь)
**

См. также на эту тему расшифровку радиопередачи  «ПО ДЕЛУ» на  портале «Эхо Москвы в СПб», от 25.11.2014

Н. КОСТИЦИНА: …У нас в студии, в программе «По делу» Дмитрий Травин, научный руководитель Центра исследований модернизации Европейского университета в Петербурге… и Мария Мацкевич, социолог, старший научный сотрудник Социологического института Российской академии наук… будем разбираться… — это отражают ли сегодняшние социологические опросы положение дел в нашей стране?
Читать полностью - здесь
+++
(9)
Особенности национального доверия

Info

Особенности национального доверия. Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (9) 

Здесь – данные опросов Левада-центра, в динамике (2013-2014), о доверии россиян к институтам власти и некоторым другим социальным институциям. Комментарии: а) журналиста Андрея Колесникова и б) социолога Андрея Алексеева. 

 

 Левада-центр опубликовал интереснейшие данные:
 

Пресс-выпуск Левада-центра от 13.11.
ДОВЕРИЕ ИНСТИТУТАМ ВЛАСТИ
 
Краткое описание: 

Президент, церковь и армия вызывают наибольшее доверие у россиян. Наименьшее - политические партии.

 

Опрос проведен 19 – 22  сентября 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%
В КАКОЙ МЕРЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ЗАСЛУЖИВАЕТ ДОВЕРИЯ...

	 
	Вполне 
заслуживает
	Не вполне 
заслуживает
	Совсем не заслуживает
	Затрудняюсь

ответить

	
	2013
	2014
	2013
	2014
	2013
	2014
	2013
	2014

	Президент
	55
	79
	30
	13
	12
	4
	4
	4

	Церковь, религиозные организации
	48
	54
	25
	20
	10
	7
	17
	19

	Армия
	43
	53
	34
	30
	13
	9
	10
	8

	Правительство
	30
	46
	39
	35
	25
	10
	6
	8

	Органы госбезопасности
	36
	46
	32
	32
	14
	9
	18
	14

	Совет Федерации
	24
	39
	39
	35
	22
	10
	15
	16

	Госдума
	25
	37
	44
	42
	26
	14
	5
	8

	Печать, радио, телевидение
	24
	36
	50
	40
	19
	14
	8
	11

	Областные (краевые, республиканские) органы власти
	32
	35
	40
	41
	21
	15
	7
	10

	Прокуратура
	26
	32
	41
	40
	18
	15
	15
	13

	Профсоюзы
	18
	28
	34
	27
	26
	20
	23
	25

	Местные (городские, районные) органы власти
	27
	27
	42
	43
	26
	20
	6
	10

	Суд
	21
	26
	44
	45
	22
	17
	13
	12

	Полиция
	18
	21
	46
	49
	27
	22
	9
	9

	Политические партии
	12
	18
	46
	49
	33
	23
	10
	11


Полную динамику о доверии институтам власти см. в ежегоднике за 2013 г. (стр.85, 130 и 171).

Более детальный анализ см. в статье Льва ГУДКОВА: "«Доверие» в России: смысл, функции, структура".

 

Эти данные откомментировал журналист Андрей Колесников в «Газета.ру» следующим образом:
 

Из статьи Андрея Колесникова «TRUST, КОТОРЫЙ ЛОПНЕТ. ОБ ОСОБЕННОСТЯХ НАЦИОНАЛЬНОГО ДОВЕРИЯ»
Казалось бы, все как всегда: «Мир, труд, май», «Ленин, партия, комсомол», «Маркс, Энгельс, Ленин», «Православие, самодержавие, народность», «Либерте, фратерните, алиготе», наконец. То есть, по-нынешнему, триада «президент, церковь, армия» — три объекта наибольшего доверия населения. И так, согласно исследованиям Левада-центра, долгие годы.
И вот опять: президент «вполне заслуживает доверия» — 79% респондентов (вместо 55% в прошлом году). Церковь «вполне заслуживает доверия» — 54% против 48% год назад. Армия — 53% вместо 43%.
Рост показателей легко объясняется «новой нормальностью», то есть громовыми раскатами патриотизма и запуском петард во внутреннем дворе осажденной крепости, архитектурно напоминающей «Замок» Кафки. Получается, что доверие к базовым институтам растет по мере падения рубля и роста инфляции, что ж тут ненормального: своего рода «крест Путина», одна кривая вверх, другая вниз.
Но есть и новость: вслед за доверием к президенту-церкви-армии выросло и доверие ко всему остальному, что особым доверием не пользовалось. Большая волна подняла все лодки.
На 16 процентных пунктов вверх скакнуло правительство, скажем прямо, ничего особенного ради этого не предпринимавшее. Всего и делов-то — обсуждали круглый год, кого бы еще налогами обложить половчее, чтобы потом вернуть те же, но уже обесцененные деньги в виде майских указов президента. На казенных бюджетных харчах пошли в рост — аж гимнастерки потрескивают — органы безопасности (10 п.п.), Совет Федерации (15 п.п., а ведь казалось, что его уже никто не должен замечать), Госдума (на 12 п.п. — маловато будет!). Ну и конечно, краснознаменные СМИ, ведомые командармом Киселевым и ценными руководящими указаниями идеологического руководства из Ставки — на 12%.
Самое смешное, что кроме местных властей действительно подросло вообще все: иной раз в пределах погрешности, но все же. Даже суд. Даже полиция.
Летят низенько, к дождю, но тенденция обнадеживающая. Даже политические партии, замыкающие турнирную таблицу доверия, забили в этом году больше голов — с 12% поднялись до 18%.

Доверие — категория в России, определяемая сверху. Например: «А товарищ Берия вышел из доверия, а товарищ Маленков надавал ему пинков». Потом товарищ Маленков выходит из доверия. И другие товарищи. Но — по указаниям сверху.
Есть такое истинно русское словосочетание: «Облеченный доверием». «Облекает» кто-то уважаемый, верхний человек. «Оправдать оказанное доверие» — со времен сталинских наркомов на их диалекте это означало выжить любой ценой.
Так и сегодняшнее население России: не имея возможности доверять в межличностных отношениях, в повседневной жизни, доверяя родственникам и ближнему кругу, средний россиянин начинает неистово поклоняться символическим институтам почти божественного происхождения…»
Читать далее
 

В заключение,  А. Колесников пишет:
«…Доверие от безнадеги, от короткой истерики и длящейся истерии. Доверие-равнодушие. Доверие-самообман. Доверие толпы к толпе — чтобы быть как все.
Нация доверяет своему прошлому. Не очень доверяет настоящему. Будущее для нее рисуется как полная невнятица. Горизонт планирования определяется шаманским угадыванием курса рубля и цены барреля нефти. Ну и следующим по счету айфоном, выкидываемым на рынок вероятным противником.
Единственные константы в таком массовом сознании — «Ленин, партия…» То есть нет — президент, церковь, армия»

 

А теперь – НАШ КОММЕНТАРИЙ.
 

А. Колесников точно подметил, что показатели доверия ко ВСЕМ социальным институциям за год, от 2013 к 2014 году, заметно возросли – где на 5-10, а где и на 20-25 процентных пунктов (имея виду долю выбравших вариант ответа «вполне заслуживает доверия» на вопрос «В какой мере, на Ваш взгляд заслуживает доверия…). Этакий чрезвычайный рост доверия к органам власти, да и вообще – к любым социальным институциям, А. Колесников объясняет «громовыми раскатами патриотизма и запуском петард во внутреннем дворе осажденной крепости». Что является, по-видимому, главным, но не единственным фактором. 
Институции, облеченные максимальным доверием граждан, как в 2013, так и в 2014 году, это (в порядке убывания): ПРЕЗИДЕНТ, ЦЕРКОВЬ, АРМИЯ (действительно, выразительная триада!). 
Вот, в сентябре 2014 года уже почти 80 % (точно – 79)  опрошенных по выборке, репрезентирующей взрослое население России, утверждают, например, что президент РФ «ВПОЛНЕ ЗАСЛУЖИВАЕТ ДОВЕРИЯ». Не согласны с этим («не вполне заслуживает…») - 13 %, и еще 4 % опрошенных выбирают вариант ответа «совсем не заслуживает…». (Затруднились с ответом – 4 %). В 2013 году доля считающих, что президент РФ «вполне заслуживает доверия» была 55 %, т. е. рост показателя за год – почти в 1,5 раза.
Но интересно не то, что устойчиво сохраняется первенство (по части «доверия») трех институций: президент, церковь и армия, и что  для каждой из них показатель доверия растет (в отношении Президента – особенно), а то, что растут показатели именно по ВСЕМ позициям, причем даже по тем, которые можно назвать «аутсайдерами», по части доверия к ним граждан, Например: суд и полиция.  А. Колесников объясняет это так: «Большая волна подняла все лодки». 
С таким объяснением можно и согласиться, только не надо считать его единственным.
В наших предыдущих материалах на Когита.ру (их перечисление см. ниже) мы неоднократно возвращались к теме так называемых «социально-одобряемых» ответов при социологических опросах:  люди предпочитают избегать негативных, «не лояльных» ответов, будь то из опасения «неприятностей» (ведь безусловной гарантии анонимности нет), либо из конформизма (большинство одобряет, а что я буду «белой вороной? так называемая «спираль молчания»). 
То есть рост позитивных, лояльных ответов формируется не одним. а двумя – в данном случае (применительно к данной категории вопросов)  ОДНОНАПРАВЛЕННЫМИ -  факторами, которые назовем коротко: ЭНТУЗИАЗМ («КрымНаш», «Россия – великая держава» и т. п.) и СТРАХ (оказаться шагающим «не в ногу» и т. п.). 
(Примечательно, что эти же сущности парадоксально соединялись в менталитете граждан нашей страны в 1930-е гг.: с одной стороны – «Мы рождены, чтоб сказку сделать былью», а с другой – «Тише, тише, услышат…». Здесь не станем углубляться в обсуждение социально-психологической природы такого сочетания).
Так или иначе, в авторитарном обществе, движущемся к тоталитаризму (пусть в специфических формах, история никогда не повторяется «один-к-одному»), в ситуации, где всякое несогласие с политикой, проводимой властью, расценивается как «национал- предательство» или принадлежность к «пятой колонне», в условиях заведомо НЕ СВОБОДНОГО, «имитационно-демократического» общества, - отрицать возможность действия второго из названных факторов было бы полной нелепостью.  Собственно, этот фактор не так отрицается, как ЗАМАЛЧИВАЕТСЯ (в том числе и самими социологами). 
Итак, не будем слишком «доверять» бурному росту рейтингов, одобрений, выражений доверия органам власти и другим социальным институциям. «Одобрямс» - это мы уже проходили. Наблюдаемые социологами-полстерами тренды - растущая «поддержка» первого должностного лица государства и иже с ним - имеет по крайней мере двойственную природу.
А. Алексеев. 19.11.2014.
**
 
Из рассылки Левада-центра от 19.11.2014
ПРЕСС-ВЫПУСК:
= 12.11.2014

Источники получения информации об украинских событиях
Только 12% россиян часто обращаются к СМИ, представляющим альтернативную точку зрения об украинских событиях. 46% опрошенных обращаются иногда, а 37% вовсе не обращаются к альтернативным каналам получения информации. Несмотря на имеющиеся возможности получения независимой информации об украинском кризисе (лишь 13% сказали, что не могут найти альтернативные СМИ), россияне предпочитают знакомиться с новостями из основных российских федеральных СМИ. Нежелание обращаться к альтернативным каналам вызвано уверенностью в том, что они ведут антироссийскую пропаганду (26%) или отсутствием глубокого интереса к событиям в Украине (20%). Две трети опрошенных (59%) верят в объективность российских СМИ, дающих информацию об украинском кризисе. Мнение о том, что Украина и США ведут против России информационную войну, разделяется большей частью населения (83% и 88% соответственно).

 

ПУБЛИКАЦИИ В ПРЕССЕ:
 
= 18.11.2014

Треть россиян считают проблему коррупции неискоренимой (Сноб)

Лев Гудков рассказал «Снобу», почему россиянам проще давать взятки, чем бороться с коррупцией.

 

= 12.11.2014

О моральном авторитете Владимира Путина и нашем чувстве вины (Сноб)

+++
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Гордость и стыд за Россию – вчера и сегодня

Здесь обсуждаются данные недавнего опроса Левада-центра о восприятии россиянами своей страны, в сопоставлении с материалами опросов прошлых лет на эту же тему. А. Алексеев
Два года тому назад Левада-центр опубликовал данные многолетних опросов на тему о патриотических чувствах и установках граждан России, о том, испытывают ли россияне гордость и / или стыд за свою страну, и т п. Автор этих строк тогда же, а ноябре 2012  представил и откомментировал эти данные на портале Когита.ру, в материале под названием «Гордость и стыд за Россию (по материалам опроса Левада-центра)».
 (Внимание! Если при клике мышкой на название материала Когита.ру Вы получите ответ: «К сожалению, по запрошенному адресу мы ничего не нашли», не смущайтесь и пойдите в конец открывшейся страницы, где сказано: «Возможно, Вы искали…» и соответствующее название. Кликните по нему и выйдете на искомый материал. А. А.) 

Напомним основные результаты октябрьского (2012) опроса общественного мнения.

«…76 % опрошенных заявляют (пусть не безоговорочно), что гордятся своим российским гражданством.  
Далее, выяснялось, насколько являются предметом гордости для респондента те или иные стороны российской действительности… Расставим эти стороны (аспекты) по мере убывания процента  испытывающих гордость за соответствующий аспект:
= российская история - 80 %
= достижения России в спорте – 74 %
= достижения России в области литературы и искусства – 73 %
= научные и технические достижения России – 66 %
= российские вооруженные силы – 59 %
= политическое влияние России в мире – 46 %
= экономические достижения России – 33 %
= положение дел с демократией в стране – 31 %
= социальная справедливость и равноправие всех групп населения в России – 24 %
= система социальной защиты населения – 23 %
Результат довольно красноречивый. Предметом гордости признаются: скорее история, чем современность; скорее спорт, чем экономические достижения; скорее политическое влияние в мире, чем демократия и социальная справедливость, не говоря уж о системе социальной защит». 
«…Для измерения патриотических  чувств и установок Левада-центром бы применен методический прием выяснения меры согласия респондента с теми или иными высказываниями (утверждениями), так или иначе характеризующими эти установки. См. ниже.
Мы применили здесь тот же, что и прежде,  способ  расстановки этих высказываний – по мере убывания процента согласных (хотя бы частично согласных) с каждым из утверждений:
= "Когда моя страна хорошо выступает на международных спортивных соревнованиях, я горжусь тем, что я - россиянин/россиянка" – 76 %
= "Для меня лучше быть гражданином России, чем любой другой страны мира" – 70 %
= "Сильные патриотические настроения в России укрепляют положение России в мире» – 65 %
= "Мне приходится гордиться Россией реже, чем мне бы этого хотелось" – 62 %
= "Люди должны поддерживать свою страну, даже если она неправа" – 53 %
= "В России происходят сейчас такие дела, что заставляют меня испытывать стыд за нее" – 52 %
= "Говоря в целом, Россия лучше большинства других стран" – 48 %
= "Мир стал бы лучше, если бы россияне признали недостатки России" – 44 %
= "Мир стал бы лучше, если бы люди в других странах были бы больше похожи на россиян" – 34 %
Как и в прошлой серии вопросов, предметом особо сильного патриотического чувства оказываются… спортивные достижения россиян. 
Свыше 2/3 опрошенных заявляют о своем предпочтении российского гражданства любому иному. Правда, порядка 60 % признают, что им «приходится гордиться Россией реже, чем (им) этого хотелось бы». А около половины солидаризируются с высказыванием: «В России происходят сейчас такие дела, что заставляют меня испытывать стыд за нее»
Тем не менее: "Говоря в целом, Россия лучше большинства других стран" – утверждает почти половина опрошенных.
Около 45 % допускают определенную  самокритику: «Мир стал бы лучше, если бы россияне признали недостатки России».
Чуть более трети считают, что: «Мир стал бы лучше, если бы люди в других странах были бы больше похожи на россиян».
Что сказать об этих вопросах и этих ответах? 
К сожалению,  авторы опроса практически не дифференцируют предмет оценки: идет ли речь о российском народе, стране «Россия», российских правителях? Все это, понятно, очень разные вещи.  И в зависимости от соответствующего уточнения распределение ответов может существенно измениться (даже на обратное!).   
Такая «неопределенность» вопроса резко снижает информативность ответа. И получается по Салтыкову-Щедрину: «путают Отечество с начальством». 
Следует это обстоятельство иметь в виду при проведении и интерпретации результатов массовых опросов, касающихся таких «тонких» материй, как «гордость и / или стыд за Россию»…».

К сказанному добавим, что методика настоящего опроса предусматривала относительно автономное рассмотрение разных аспектов патриотического чувства. Отсюда возникали, на первый взгляд, парадоксальные результаты опроса.

Так, три четверти опрошенных заявили, что «гордятся своим российским гражданством». И в то же время свыше половины респондентов согласились с утверждением, что «в России происходят сейчас такие дела, что заставляют испытывать стыд за нее».

Парадокс здесь кажущийся. Патриотическое чувство является не однозначным, а АМБИВАЛЕНТНЫМ: по крайней мере у четверти (76 – 52 = 24%) респондентов. ГОРДОСТЬ за Россию сочетается со СТЫДОМ за свою страну (поскольку в ней сегодня происходят «такие дела»). 

Можно привести – из вышеприведенных  данных - и другие примеры такой амбивалентности (противоречивости) патриотических чувств  и установок у россиян.

А. Алексеев. Ноябрь 2012

Примечание 1: Полностью этот материал, опубликованный на Когита.ру 28.11.2014, приводится в части 2 (Приложения)
Примечание 2: См. также ранее на Когита.ру:  Левада-центр: Гордитесь ли Вы нынешней Россией? (ноябрь 2013)
 
Теперь обратимся к СЕГОДНЯШНИМ (октябрь 2014) данным.

Пресс-выпуск Левада-центра от 28.11.2014

ВОСПРИЯТИЕ РОССИЯНАМИ СВОЕЙ СТРАНЫ
Краткое описание: 

Доля россиян, которые гордятся тем, что живут в России, достигла максимального значения – 86%. Страной в целом гордятся 69% респондентов. Две трети опрошенных (64%) согласны с утверждением, что Россия лучше большинства других стран. За прошедшие 18 лет число россиян, испытывающих стыд за то, что происходит в стране, снизилось с 81% в 1996 году до 20% в 2014. 69% опрошенных отметили, что чувствуют себя в российском обществе свободными людьми. Треть респондентов (30%) считают, что за последние полгода за рубежом Россию и её жителей стали больше бояться, 24% – ненавидеть 11% – понимать, 10% – уважать. 

Опрос проведен 24 – 27  октября 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1630 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%

ГОРДИТЕСЬ ЛИ ВЫ ТЕМ, ЧТО ЖИВЕТЕ В РОССИИ?

	 
	сен.96 
	мар.06 
	окт.07 
	окт.08 
	апр.10 
	окт.13
	окт.14

	определенно да
	37
	48 
	54 
	40 
	44 
	28
	37

	скорее да
	31
	35 
	32 
	43 
	40 
	42
	49

	скорее нет
	12
	9 
	8 
	9 
	9 
	17
	5

	определенно нет
	14
	4 
	3 
	3 
	2 
	5
	2

	затрудняюсь ответить
	6
	4 
	3 
	5 
	6
	8
	8


ЧУВСТВУЕТЕ ЛИ ВЫ СЕБЯ В НАШЕМ ОБЩЕСТВЕ СВОБОДНЫМ ЧЕЛОВЕКОМ?

	 
	июн.

91
	май.

97
	фев.

00
	фев.

05
	авг.

06
	окт.

07
	окт.

11
	окт.

13
	окт.
14

	определенно да
	24
	18
	21
	17
	20
	28
	19
	13
	23

	скорее да
	19
	24
	32
	36
	33
	30
	39
	39
	46

	скорее нет
	20
	28
	22
	26
	26
	23
	25
	30
	19

	определенно нет
	25
	19
	18
	15
	18
	15
	9
	9
	3

	затрудняюсь ответить
	12
	10
	6
	6
	3
	5
	9
	9
	8


ГОРДИТЕСЬ ЛИ ВЫ НЫНЕШНЕЙ РОССИЕЙ?

	 
	мар.06 
	окт.07 
	окт.08 
	апр.10 
	окт.13
	окт.14

	определенно да
	19 
	27 
	22 
	18 
	13
	22

	скорее да
	29 
	33 
	40 
	37 
	40
	47

	скорее нет
	32 
	23 
	23 
	27 
	30
	13

	 определенно нет
	16 
	12 
	6 
	7 
	10
	5

	затрудняюсь ответить
	5 
	6 
	9 
	11 
	7
	12


КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ОКАЗЫВАЕТЕ ЛИ ВЫ ЛИЧНО КАКОЕ-ЛИБО ВЛИЯНИЕ НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ РОССИИ?

	 
	авг.06
	окт.07
	окт.11
	окт.13
	окт.14

	определенно да
	1
	4
	5
	3
	6

	скорее да
	9
	11
	12
	14
	16

	скорее нет
	31
	32
	32
	38
	34

	определенно нет
	56
	48
	46
	40
	33

	затрудняюсь ответить
	3
	4
	6
	5
	11


В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ:  "ДЛЯ МЕНЯ ЛУЧШЕ БЫТЬ ГРАЖДАНИНОМ РОССИИ, ЧЕМ ЛЮБОЙ ДРУГОЙ СТРАНЫ МИРА"?

	 
	июн.96
	окт.12
	окт.14

	полностью согласен
	42
	32
	38

	скорее, согласен
	28
	38
	40

	ни согласен, ни не согласен
	12
	19
	15

	скорее, не согласен
	8
	6
	4

	совершенно не согласен
	2
	2
	1

	затрудняюсь ответить
	7
	4
	4


В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ:  "В РОССИИ ПРОИСХОДИТ СЕЙЧАС ТАКИЕ ДЕЛА, ЧТО ЗАСТАВЛЯЕТ МЕНЯ ИСПЫТЫВАТЬ СТЫД ЗА НЕЕ"?

	 
	июн.96
	июл.03
	окт.12
	окт.14

	полностью согласен
	41
	41
	16
	5

	скорее, согласен
	40
	39
	36
	15

	ни согласен, ни не согласен
	7
	10
	26
	23

	скорее, не согласен
	4
	5
	14
	28

	совершенно не согласен
	3
	2
	5
	24

	затрудняюсь ответить
	6
	5
	4
	5


В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ:  "ГОВОРЯ В ЦЕЛОМ, РОССИЯ ЛУЧШЕ БОЛЬШИНСТВА ДРУГИХ СТРАН"?

	 
	июн.96
	июл.03
	окт.12
	окт.14

	полностью согласен
	18
	18
	16
	25

	скорее, согласен
	18
	26
	32
	39

	ни согласен, ни не согласен
	23
	23
	27
	21

	скорее, не согласен
	17
	17
	14
	8

	совершенно не согласен
	8
	6
	3
	2

	затрудняюсь ответить
	15
	10
	7
	4


В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ:  "ЛЮДИ ДОЛЖНЫ ПОДДЕРЖИВАТЬ СВОЮ СТРАНУ, ДАЖЕ ЕСЛИ ОНА НЕ ПРАВА"?

	 
	июн.96
	июл.03
	окт.12
	окт.14

	полностью согласен
	27
	24
	20
	17

	скорее, согласен
	28
	28
	33
	33

	ни согласен, ни не согласен
	15
	17
	24
	28

	скорее, не согласен
	11
	15
	12
	13

	совершенно не согласен
	8
	8
	4
	3

	затрудняюсь ответить
	11
	7
	7
	7


В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ:  "МИР СТАЛ БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ РОССИЯНЕ ПРИЗНАЛИ НЕДОСТАТКИ РОССИИ"?

	 
	окт.12
	окт.14

	полностью согласен
	15
	7

	скорее, согласен
	29
	17

	ни согласен, ни не согласен
	30
	25

	скорее, не согласен
	9
	23

	совершенно не согласен
	3
	15

	затрудняюсь ответить
	14
	13


КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КАК ИЗМЕНИЛОСЬ ОТНОШЕНИЕ К РОССИИ И РУССКИМ ЗА РУБЕЖОМ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПОЛГОДА?

	 
	окт.14

	нас стали больше любить
	1

	нас стали больше уважать
	10

	нас стали больше понимать
	11

	нас стали больше бояться
	30

	нас стали больше презирать
	9

	нас стали больше ненавидеть
	24

	ничего не произошло
	13

	затрудняюсь ответить
	15


НАШ КОММЕНТАРИЙ

1.  Итак, подавляющее большинство (86%) опрошенных утверждают - с разной степенью уверенности -  что ГОРДЯТСЯ тем, что «живут в Росси». Близкие к этому показатели были и в 2008, и 2010 году. В 2013-м произошло значимое снижение (до70%). В 2014 г. показатель скакнул вверх и достиг исторического максимума (86%). Таких, кто вовсе не гордится тем, что «живет в России» или же затрудняется с ответом на этот вопрос – 15% опрошенных.

Не будем ставить под сомнение патриотизм (любовь к Родине) россиян (как и всякого другого народа). Гордость тем, что человек живет в родной  стране, несомненно, есть один из аспектов патриотического чувства (хотя это последнее  только  к гордости и не сводится).

2.  Лишний раз убедимся в том, насколько результаты опроса зависят от сетдики, в частности – от формулировки вопроса. Вот – гордятся тем, что «живут в России» - 86%, а «гордятся нынешней Россией» уже «только» 69% опрошенных. Оба показателя очень высоки, но все же заявление о гордости «нынешней Россией» не столь распространено, как в случае гордости тем, что живут именно в России..  И уже 30% респондентов - НЫНЕШНЕЙ Россией или не гордятся или затрудняются ответить на этот вопрос. (30% - запомним эту цифру).

Как и в предыдущем вопросе,  наблюдается. статистически значимый скачок от октября 2013 к октябрю 2014 г. (на 16 процентных пунктов). Природа этого явления достаточно «прозрачна»: «КымНаш» и т. п.,  «патриотический» (псевдопатриотический?) подъем.  
3. А вот следующий вопрос – чуть ли провокационный: «Чувствуете ли Вы себя в нашем обществе свободным человеком?». 

При всей абстрактности и неоднозначности такого вопроса (чувствовать себя СВОБОДНЫМ человеком можно и в условиях заведомой несвободы, равно как и наоборот), примечательна динамика распределений ответов на него, прослеживаемая исследователями почти за четверть века. В 1991 году положительно отвечали на этот вопрос 43% респондентов; этот показатель вырос к 2000 г. на 10 процентных пунктов (53%) и удерживался на уровне 52-58% на протяжении чуть ли не 15 лет (2000-е – начало 2010-х). Но вот в 2014 г. он, как и два рассмотренных ранее показателя,  круто взмыл вверх  - аж на 17 процентных пунктов, по сравнению с 2013 годом (было 52, стало 69%). Природа и историческое объяснение этого скачка – те же, что указывались выше (см. п. 2). 

А вот утверждают, что не чувствуют себя в нашем обществе свободным человеком или затрудняются ответить на этот вопрос – 30% опрошенных (заметьте – опять 30!)

4. СВОБОДНЫЙ человек (точнее – чувствующий себя свободным) - это тот, который относительно независим от складывающихся обстоятельств. Который сам творит свою судьбу, а эта судьба, понятно, складывается в определенном историческом контексте. Для того, чтобы самостоятельно (свободно!) творить свою судьбу человек должен иметь возможность как-то влиять на общественные условия, например - через механизмы представительной демократии:  если не прямо, то косвенно ЛИЧНО влиять на политическую и экономическую жизнь своей страны, города, района…

(Вспоминаются вопросы социологических анкет советского времени: «Чувствуете ли Вы себя хозяином: на своем предприятии, в цехе, на своем рабочем месте?» Вопрос, кстати сказать, был довольно информативным. Вспомним также слова популярной советской песни: «Человек проходит как хозяин необъятной родины своей…» Вот где апология свободы!).

Так вот, отвечают – с разной степень уверенности -  положительно на вопрос: «Оказываете ли Вы лично какое-либо влияние на политическую и экономическую жизнь России?»… всего 22%! И этот показатель возрос в 2014 году, по сравнению с 2013- м лишь на 5 процентных пунктов, т. е. мера усматриваемой РЕАЛЬНОЙ, а нее ДЕКЛАРАТИВНОЙ свободы, на фоне скачкообразного  роста (по известным причинам) других, рассмотренных выше  показателей изменилась более чем скромно (почти на уровне статистической погрешности).  Зато свыше двух третей опрошенных (67%) этой действительной свободы, возможности как-то влиять на жизнь своей страны (о личной жизни и карьере здесь речь не идет), не имеют, как они считают. (11% зватруднились ответить на этот вопрос).

(Вот  так ответы на «лобовой» вопрос: «Чувствуете ли Вы себя в нашем обществе свободным?», имеющий определенную идеологическую нагруженность и «подталкивающий» к социально-одобряемому, позитивному утверждению, радикально корректируются (если не опровергаются) ответами на вроде «невинный», действительно информативный вопрос о мере личного влияния граждан  на жизнь страны (как минимум – путем участия в выборах органов власти и управления)).  

5. Еще один «тест» на патриотизм: «В какой мере Вы согласны или не согласны с высказыванием:  «Для меня лучше быть гражданином России, чем любой другой страны?» Ну,  ответивших на этот вопрос негативно или затруднившихся с ответом «всего» 24%.  Надо сказать, это немало; ведь такая позиция означает заведомое предпочтение быть гражданином некой другой страны, а не своего отечества.

6.  Далее, особенно важный вопрос: «В какой мере Вы согласны или не согласны с высказыванием:  «В России происходят сейчас такие дела, что заставляет меня испытывать стыд за нее»?». Дело в том, что это тот самый вопрос, который на далее как в октября 2012 года давал такое  распределение ответов, согласно которому свыше половины (52%) опрошенных утверждали, что «испытывают стыд за Россию».

И вот прошло два года. Мы не имеем данных за 2013 год (скорее всего, в этом году данный вопрос не задавался). Но к октябрю 2014 года произошло поистине фантастическая «утрата» чувства стыда: «стыдящихся» за Россию было 52, а стало… 20%! 32 процентных пункта -  разница!!

Доля не согласных с указанным высказыванием увеличилась, соответственно, с 19 до 52% (те же 52, только с обратным знаком). Таким образом, разница и по показателю «не согласных»,  оказалась 33 процентных пункта!!
Доля тех, кто «ни согласен, ни не согласен» с указанным высказыванием, практически не изменилась: было 26, стало 23% (в пределах статистической погрешности).

Вот где самый существенный, поистине тектонический сдвиг в массовом сознании, по-видимому,  адекватно зафиксированный социологическим опросом: свыше половины тех россиян, которые раньше готовы были испытывать стыд за Россию, теперь СМЕНИЛИ СТЫД НА ГОРДОСТЬ. Такую  трансформацию (переворот в сознании), в основном за один (минувший) год, пережила ни много ни мало – ТРЕТЬ взрослых россия!.
Таков чрезвычайный, хоть и, смеем думать, относительно  краткосрочный эффект стремительного  присоединения (воссоединения / аннексии) Крыма к России, с соответствующим «пропагандистским обеспечением» этого внешнеполитического демарша, -  вопреки всему, что последовало затем, от западных санкций и российских «контрсанкций» до падения рубля и затяжной российско-украинской войны на Донбассе.

7. Вопрос о согласии / несогласии с высказыванием: «Говоря в целом, Россия лучше большинства других стран» – как и некоторые другие, довольно абстрактен. Он показывает: а) заведомое преобладание позитивных ответов (64%) против негативных или нейтральных (35%; в том числе «ни согласен, ни не согласен» - 21%); б) существенный рост количества позитивных ответов от октября 2012 г. к октябрю 2014-го (было 48, стало 64%).
8.  И снова почти провокационный вопрос: «В какой мере Вы согласны или не согласны с высказыванием:  "Люди должны поддерживать свою страну, даже если она не права"? 50% опрошенных - с разной степенью уверенности – с этим сомнительным утверждением согласны. Поистине, патриотизм или слеп, или… ЦИНИЧЕН? 35% опрошенных мягко уходят от этой дилеммы: РОДИНА ИЛИ ПРАВОТА? То есть они либо «ни согласны, ни не согласны», либо затрудняются с ответом. И только 16%  не согласны с указанным высказыванием. 

Интересно, что исторические события последнего года в общем не повлияли на соотношение позитивных и негативных ответов на данный вопрос. Ставят «патриотическое чувство» выше «чувства справедливости», как два года назад, так и сегодня,  порядка половины опрошенных.
9. Что касается высказывания:  «Мир стал бы лучше, если бы россияне признали недостатки России», - то с ним – с разной степенью уверенности – согласны 24% опрошенных, чего можно было ожидать, с  учетом распределений ответов на предыдущие вопросы. Правда, менее 40% (а именно – 38) не согласны с этим утверждением.

Примечательно, что по сравнению с октябрем 2012 года согласных с тем, что «мир стал бы лучше, если бы россияне признали недостатки России», стало чуть ли не вдвое меньше (было 44 стало 24%).
Вопрос этот, на наш взгляд, неудачный, поскольку не ясно, несогласие обусловлено неверием в то, что мир станет лучше, если россияне признают недостатки России, или нежеланием признавать недостатки России, или уверенностью в том, что недостатков у России нет.

10. И, наконец, интересный вопрос, ранее исследователями не задававшийся: «Как Вы считаете, как изменилось отношение к России и русским за рубежом за последние полгода?». Чаще всего встречающийся ответ: «Нас стали больше бояться» (30%). Следующий, в порядке убывания частоты встречаемости, ответ: «Нас стали больше ненавидеть» (24%!). «Нас стали больше уважать» - 10%/ «Нас  стали больше понимать» - 11%. 28% опрошенных либо полагают, что «ничего не произошло», либо затрудняются ответить. «Нас стали больше презирать» - ответ 9%. Практически никому не приходит в голову выбрать ответ «Нас стали больше любить (1%).

Что ж, в данном вопросе массовое сознание проявляет достаточную реалистичность.

11. Подводя итог, заметим, что, в отличие от «лобовых» вопросов на общественно-политические темы (вроде одобрения действий первого должностного лица государства или доверия к нему, на которые трудно ожидать поголовно откровенных ответов, менее острые вопросы, типа фиксации патриотических чувств и т. п, не говоря уж о конкретных вопросах, затрагивающих сферу повседневной жизни респондента,  оказываются более информативными.

Так. мы наблюдаем, что 30 процентов опрошенных (помните нашу просьбу обратить внимание ни эту цифру) заявляют, что вовсе НЕ ГОРДЯТСЯ нынешней Россией или затрудняются ответить – гордятся или нет. Те же 30 процентов - вовсе не чувствуют себя «свободными людьми» или затрудняются ответить на соответствующий вопрос, притом, что вопрос этот достаточно идеологически нагружен (что, скорее всего, не осознается многими респондентами). 

Мы бы сказали, что это - «не лояльные» ответы на вопросы, которые не вызывают у респондентов чувства тревоги: почему бы и не признать, что «не горжусь Россией» или не чувствую себя в ней «свободным человеком», коль скоро действительно так думаю? А уж «хитроумный» (с подтекстом)  вопрос о личном влиянии на политическую и экономическую жизнь страны (в сущности, речь идет о влиянии через участие в выборах), и вообще не дает повода для массовых позитивных ответов .. (Хоть большинство и участвует в выборах представительных органов власти и Президента, мало кто обольщается, что это как-то влияет на то, «куда идут дела в стране»).

12. Из нашего анализа довольно наглядно явствует, ответам на какие вопросы можно доверять, а на какие  – нет. 

Нельзя доверять распределениям ответов на вопросы об одобрении и / или доверии к властвующим персонам  и институциям. (Соответственно,  нет доверия большинству рейтингов, рассмотрение которых имеет определенный смысл разве что в  динамике).

 Аналогично – для других «лобовых» и острых вопросов на общественно-политические темы (вроде согласия / несогласия с ключевыми государственными решениями,  будь то во внутриполитической, будь то во внешнеполитической сфере). 

Очень мало шансов получить адекватную картину общественного мнения по вопросам на темы, активно муссируемые официальной пропагандой (особенно телевизионной). Тут вам и «спираль молчания», и предпочтение, отдаваемое  социально-одобряемым ответам, да и просто опасение последствий откровенного ответа на вопрос социолога (хотя бы подобные опасения и были – пока – напрасными)

Так что же, не нужны, бессмысленны массовые опросы? Нет, не бессмысленны! Конечно, в демократическом, цивилизованном обществе их познавательная эффективность более высока, Но и в обществе типа нашего результаты массовых опросов  (разумеется, при условии профессионализма социологов-полстеров) могут быть познавательно ценными. Но для этого необходимо соблюдение нескольких условий:

а) Вопросы, которые полстеры задают респондентам, должны быть, по возможности, «аполитичными», хотя бы они и преследовали цель выяснить отношение к общественно-политическим «материям» (это, понятно – особое методическое искусство!).

б) Вопросы должны, по возможности, относиться к предметам, входящим в сферу непосредственного опыта респондентов. Следует  заметить, что такие вопросы, как правило, дают более реалистичную картину общественных настроений, оценок, мнений

(Вот, например, в 2012 году спрашивали о конкретных предметах «гордости за Россию».  Среди них были такие позиции, как: экономические достижения России (доля позитивных ответов - 33 %), положение дел с демократией в стране (31 %), социальная справедливость и равноправие всех групп населения в России  (24 %), система социальной защиты населения (23 %). Довольно реалистичная картина. Это при том, что три четверти опрошенных «гордятся своим российским гражданством»! (см. выше).

В 2014 году эти вопросы Левада-центром не задавались или же задавались, но результаты пока не обнародованы. Однако можно предположить, что прирост позитивных ответов по этим позициям в 2014 году был бы не столь уж велик).

в)  И последнее.  Очень редко когда удается «придумать» такой ТЕСТОВЫЙ вопрос, ответы на который сами по себе могли бы служить индикатором некой социальной сущности. Поэтому содержательные выводы из материалов всякого опроса общественного мнения могут строиться лишь на базе СОВОКУПНОСТИ, комплекса вопросов с ответами на них. Что, строго говоря, является делом уже не полстера, как такового, а социального аналитика-интерпретатора.

А. Алексеев. 25.11.2014.

**

См. НА ЭТУ ТЕМУ также на портале BBC:

= Почему россияне гордятся своей страной? (беседа с социологом Левада-центра 
Денисом Волковым. 19 ноября 2014)

+++

Часть 2

Приложения

(П.1)
Гордость и стыд за Россию 
(по материалам опроса Левада-центра)


Тnfo

Гордость и стыд за Россию (по материалам опроса Левада-центра) 

ри четверти всех опрошенных заявляют, что гордятся своим российским гражданством. Однако каждый второй согласен с высказыванием: "В России происходят сейчас такие дела, что заставляют меня испытывать стыд за нее"? 

  

Воспроизводя здесь очередной пресс-выпуск Левада-центра, будем комментировать некоторые его позиции «на полях». Эти записи выделены курсивом. А. А.
 
Пресс-выпуск
21.11.2012. 76% населения гордятся российским гражданством; каждому второму за страну стыдно
Краткое описание: 

Меньше всего гордости вызывают система социальной защиты и положение с равноправием групп населения.
1-19 октября 2012 года Аналитический Центр Юрия Левады (Левада-Центр) провел опрос по репрезентативной выборке среди 1516 россиян. Данные исследования приводятся в процентах от числа всех опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных не превышает 3,4%.

 

Гордость за страну

 

НАСКОЛЬКО ВЫ ГОРДИТЕСЬ ТЕМ, ЧТО ЯВЛЯЕТЕСЬ ГРАЖДАНИНОМ/ ГРАЖДАНКОЙ РОССИИ?

	 
	июл.03
	Апр.07
	Мар.08
	Июн.09
	окт.12

	Очень горжусь
	35
	33
	35
	26
	27

	В какой-то мере горжусь
	44
	38
	43
	48
	49

	Не очень горжусь
	14
	21
	15
	16
	16

	Совсем не горжусь
	4
	5
	3
	5
	5

	Затрудняюсь ответить
	4
	3
	4
	5
	4


 

Итак, 76 % опрошенных заявляют (пусть не безоговорочно), что гордятся своим российским гражданством.  
Далее, выяснялось, насколько являются предметом гордости для респондента те или иные стороны российской действительности. См. ниже.
Расставим эти стороны (аспекты) по мере убывания процента  испытывающих гордость за соответствующий аспект:
= российская история - 80 %
= достижения России в спорте – 74 %
= достижения России в области литературы и искусства – 73 %
= научные и технические достижения России – 66 %
= российские вооруженные силы – 59 %
= политическое влияние России в мире – 46 %
= экономические достижения России – 33 %
= положение дел с демократией в стране – 31 %
= социальная справедливость и равноправие всех групп населения в России – 24 %
= система социальной защиты населения – 23 %
Результат довольно красноречивый. Предметом гордости признаются: скорее история, чем современность; скорее спорт, чем экономические достижения; скорее политическое влияние в мире, чем демократия и социальная справедливость, не говоря уж о системк социальной защиты. 
Конечно, мне, как социологу, было бы интересно отследить не только готовность респондентов гордиться, но и ЗНАЧИМОСТЬ соответствующих аспектов для итоговой гордости своим званием  российского гражданина Такая значимость может быть измерена силой статистической связи между «частным» и «общим» показателями (иначе говоря – частотой совпадений утверждения об итоговой гордости и утверждения о гордости за соответствующий аспект).
Но такими данными мы не располагаем, так что гадать не будем.
Вообще же, относительно высокое значение показателя гордости своей принадлежностью к российскому гражданству, при относительно низких (во всяком случае заметно более низких) показателях практически всех «частных» моментов, в качестве «предмета гордости», свидетельствует о том, что -  либо:
а) не учтена какая-то из сторон, являющаяся  главным фактором общероссийской гордости;
б) сама по себе общероссийская гордость является как бы «мистической» и  рациональные факторы не имеют решающего значения;
в) утверждение: «Горжусь тем, что являюсь гражданином / гражданкой России», является лишь расхожим идеологическим клише, не несущим в себе реального содержания. 
 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ ПОЛОЖЕНИЕМ ДЕЛ С ДЕМОКРАТИЕЙ В РОССИИ?

	 
	Июн.96
	Июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	3
	2
	5

	в какой-то мере горжусь
	13
	11
	26

	не очень горжусь
	30
	33
	41

	совсем не горжусь
	39
	34
	20

	затрудняюсь ответить
	15
	20
	9


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ ПОЛИТИЧЕСКИМ ВЛИЯНИЕМ В МИРЕ РОССИИ?

	 
	Июн.96
	Июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	5
	6
	9

	в какой-то мере горжусь
	21
	23
	37

	не очень горжусь
	29
	30
	31

	совсем не горжусь
	30
	22
	15

	затрудняюсь ответить
	15
	19
	8


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ДОСТИЖЕНИЯМИ РОССИИ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	3
	3
	7

	в какой-то мере горжусь
	12
	11
	26

	не очень горжусь
	26
	35
	39

	совсем не горжусь
	50
	39
	23

	затрудняюсь ответить
	10
	12
	5


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ СИСТЕМОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ В РОССИИ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	1
	3
	6

	в какой-то мере горжусь
	7
	8
	17

	не очень горжусь
	21
	25
	35

	совсем не горжусь
	66
	59
	39

	затрудняюсь ответить
	6
	6
	4


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ НАУЧНЫМИ И ТЕХНИЧЕСКИМИ ДОСТИЖЕНИЯМИ РОССИИ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	23
	19
	19

	в какой-то мере горжусь
	43
	41
	47

	не очень горжусь
	14
	19
	20

	совсем не горжусь
	9
	9
	8

	затрудняюсь ответить
	11
	12
	7


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ ДОСТИЖЕНИЯМИ РОССИИ В СПОРТЕ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	31
	21
	29

	в какой-то мере горжусь
	42
	45
	45

	не очень горжусь
	12
	19
	17

	совсем не горжусь
	6
	6
	6

	затрудняюсь ответить
	11
	9
	3


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ ДОСТИЖЕНИЯМИ РОССИИ В ОБЛАСТИ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	33
	23
	28

	в какой-то мере горжусь
	41
	42
	45

	не очень горжусь
	10
	16
	13

	совсем не горжусь
	6
	5
	7

	затрудняюсь ответить
	11
	14
	7


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ РОССИЙСКИМИ ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	13
	13
	22

	в какой-то мере горжусь
	27
	27
	37

	не очень горжусь
	24
	2
	23

	совсем не горжусь
	26
	22
	11

	затрудняюсь ответить
	11
	9
	7


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИЕЙ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	41
	34
	39

	в какой-то мере горжусь
	34
	38
	41

	не очень горжусь
	9
	13
	12

	совсем не горжусь
	7
	5
	5

	затрудняюсь ответить
	10
	10
	4


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ГОРДИТЕСЬ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТЬЮ И РАВНОПРАВИЕМ ВСЕХ ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ В РОССИИ?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	очень горжусь
	2
	3
	6

	в какой-то мере горжусь
	5
	8
	18

	не очень горжусь
	23
	27
	31

	совсем не горжусь
	58
	49
	38

	затрудняюсь ответить
	12
	13
	7


Патриотические чувства и установки

 

Для измерения указанных чувств и установок Левада-центром бы применен методический прием выяснения меры согласия респондента с теми или иными высказываниями (утверждениями), так или иначе характеризующими эти установки. См. ниже.
Мы применили здесь тот же, что и прежде,  способ  расстановки этих высказываний – по мере убывания процента согласных (хотя бы частично согласных) с каждым из утверждений:
= "КОГДА МОЯ СТРАНА ХОРОШО ВЫСТУПАЕТ НА МЕЖДУНАРОДНЫХ СПОРТИВНЫХ СОРЕВНОВАНИЯХ, Я ГОРЖУСЬ ТЕМ, ЧТО Я - РОССИЯНИН/РОССИЯНКА" – 76 %
= "ДЛЯ МЕНЯ ЛУЧШЕ БЫТЬ ГРАЖДАНИНОМ РОССИИ, ЧЕМ ЛЮБОЙ ДРУГОЙ СТРАНЫ МИРА" – 70 %
= СИЛЬНЫЕ ПАТРИОТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ В РОССИИ УКРЕПЛЯЮТ ПОЛОЖЕНИЕ РОССИИ В МИРЕ – 65 %
= "МНЕ ПРИХОДИТСЯ ГОРДИТЬСЯ РОССИЕЙ РЕЖЕ, ЧЕМ МНЕ БЫ ЭТОГО ХОТЕЛОСЬ" – 62 %
= "ЛЮДИ ДОЛЖНЫ ПОДДЕРЖИВАТЬ СВОЮ СТРАНУ, ДАЖЕ ЕСЛИ ОНА НЕПРАВА" – 53 %
= "В РОССИИ ПРОИСХОДЯТ СЕЙЧАС ТАКИЕ ДЕЛА, ЧТО ЗАСТАВЛЯЮТ МЕНЯ ИСПЫТЫВАТЬ СТЫД ЗА НЕЕ" – 52 %
= "ГОВОРЯ В ЦЕЛОМ, РОССИЯ ЛУЧШЕ БОЛЬШИНСТВА ДРУГИХ СТРАН" – 48 %
= "МИР СТАЛ БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ РОССИЯНЕ ПРИЗНАЛИ НЕДОСТАТКИ РОССИИ" – 44 %
= "МИР СТАЛ БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ ЛЮДИ В ДРУГИХ СТРАНАХ БЫЛИ БЫ БОЛЬШЕ ПОХОЖИ НА РОССИЯН" – 34 %
Как и в прошлой серии вопросов, предметом особо сильного патриотического чувства оказываются… спортивные достижения россиян. 
Свыше 2/3 опрошенных заявляют о своем предпочтении российского гражданства любому иному. Правда, порядка 60 % признают, что им «приходится гордиться Россией реже, чем (им) этого хотелось бы». А около половины солидаризируются с высказыванием: «В России происходят сейчас такие дела, что заставляют меня испытывать стыд за нее»
Тем не менее: "Говоря в целом, Россия лучше большинства других стран" – утверждает почти половина опрошенных.
Около 45 % допускают определенную  самокритику: «Мир стал бы лучше, если бы россияне признали недостатки России».
Чуть более трети считают, что: «Мир стал бы лучше, если бы люди в других странах были бы больше похожи на россиян».
Что сказать об этих вопросах и этих ответах? 
К сожалению,  авторы опроса практически не дифференцируют предмет оценки: идет ли речь о российском народе, стране «Россия», российских правителях? Все это, понятно, очень разные вещи.  И в зависимости от соответствующего уточнения распределение ответов может существенно измениться (даже на обратное!).   
Такая «неопределенность» вопроса резко снижает информативность ответа. И получается по Салтыкову-Щедрину: «путают Отечество с начальством». 
Следует это обстоятельство иметь в виду при проведении и интерпретации результатов массовых опросов, касающихся таких «тонких» материй, как «гордость и / или стыд за Россию».
Разумеется, эта тема заслуживает отдельного, пристального рассмотрения. Здесь ограничимся «заметками на полях». 
 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ:"В РОССИИ ПРОИСХОДИТ СЕЙЧАС ТАКИЕ ДЕЛА, ЧТО ЗАСТАВЛЯЕТ МЕНЯ ИСПЫТЫВАТЬ СТЫД ЗА НЕЕ"?

	 
	Июн.96
	Июл.03
	окт.12

	полностью согласен
	41
	41
	16

	скорее, согласен
	40
	39
	36

	ни согласен, ни не согласен
	7
	10
	26

	скорее, не согласен
	4
	5
	14

	совершенно не согласен
	3
	5
	5

	затрудняюсь ответить
	6
	5
	4


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ, ЧТО СИЛЬНЫЕ ПАТРИОТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ В РОССИИ УКРЕПЛЯЮТ ПОЛОЖЕНИЕ РОССИИ В МИРЕ?

	 
	окт.12

	полностью согласен
	27

	скорее, согласен
	38

	ни согласен, ни не согласен
	18

	скорее, не согласен
	7

	совершенно не согласен
	2

	затрудняюсь ответить
	8


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "ДЛЯ МЕНЯ ЛУЧШЕ БЫТЬ ГРАЖДАНИНОМ РОССИИ, ЧЕМ ЛЮБОЙ ДРУГОЙ СТРАНЫ МИРА"?

	 
	Июн.96
	окт.12

	полностью согласен
	42
	32

	скорее, согласен
	28
	38

	ни согласен, ни не согласен
	12
	19

	скорее, не согласен
	8
	6

	совершенно не согласен
	2
	2

	затрудняюсь ответить
	7
	4


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "МИР СТАЛ БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ ЛЮДИ В ДРУГИХ СТРАНАХ БЫЛИ БЫ БОЛЬШЕ ПОХОЖИ НА РОССИЯН"?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	полностью согласен
	7
	11
	9

	скорее, согласен
	14
	17
	25

	ни согласен, ни не согласен
	22
	26
	31

	скорее, не согласен
	24
	20
	18

	совершенно не согласен
	15
	12
	6

	затрудняюсь ответить
	19
	14
	11


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "ГОВОРЯ В ЦЕЛОМ, РОССИЯ ЛУЧШЕ БОЛЬШИНСТВА ДРУГИХ СТРАН"?

	 
	Июн.96
	Июл.03
	окт.12

	полностью согласен
	18
	18
	16

	скорее, согласен
	18
	26
	32

	ни согласен, ни не согласен
	23
	23
	27

	скорее, не согласен
	17
	17
	14

	совершенно не согласен
	8
	6
	3

	затрудняюсь ответить
	15
	10
	7


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "ЛЮДИ ДОЛЖНЫ ПОДДЕРЖИВАТЬ СВОЮ СТРАНУ, ДАЖЕ ЕСЛИ ОНА НЕПРАВА"?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	полностью согласен
	27
	24
	20

	скорее, согласен
	28
	28
	33

	ни согласен, ни не согласен
	15
	17
	24

	скорее, не согласен
	11
	15
	12

	совершенно не согласен
	8
	8
	4

	затрудняюсь ответить
	11
	7
	7


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "КОГДА МОЯ СТРАНА ХОРОШО ВЫСТУПАЕТ НА МЕЖДУНАРОДНЫХ СПОРТИВНЫХ СОРЕВНОВАНИЯХ, Я ГОРЖУСЬ ТЕМ, ЧТО Я - РОССИЯНИН/РОССИЯНКА"?

	 
	Июн.96
	июл.03
	окт.12

	полностью согласен
	51
	55
	41

	скорее, согласен
	27
	29
	35

	ни согласен, ни не согласен
	11
	9
	16

	скорее, не согласен
	3
	1
	4

	совершенно не согласен
	2
	1
	1

	затрудняюсь ответить
	7
	5
	3


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "МНЕ ПРИХОДИТСЯ ГОРДИТЬСЯ РОССИЕЙ РЕЖЕ, ЧЕМ МНЕ БЫ ЭТОГО ХОТЕЛОСЬ"?

	 
	июл.03
	окт.12

	полностью согласен
	41
	20

	скорее, согласен
	35
	42

	ни согласен, ни не согласен
	12
	21

	скорее, не согласен
	5
	9

	совершенно не согласен
	2
	3

	затрудняюсь ответить
	6
	5


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ СОГЛАСНЫ С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ: "МИР СТАЛ БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ РОССИЯНЕ ПРИЗНАЛИ НЕДОСТАТКИ РОССИИ"?

	 
	окт.12

	полностью согласен
	15

	скорее, согласен
	29

	ни согласен, ни не согласен
	30

	скорее, не согласен
	9

	совершенно не согласен
	3

	затрудняюсь ответить
	14


 

Также предлагаем ознакомиться с аналитическими статьями по сходной тематике, опубликованными в номерах журнала центра «ВЕСТНИК ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ. Данные. Анализ. Дискуссии».
 

Заключая наше обозрение настоящего сюжета в опросах Левада-центра, заметим, что мы никак не коснулись динамики распределения ответов (ведь некоторые из обсуждаемых вопросов задавались исследователями на протяжении ряда лет). Предоставляем читателю самостоятельно рассмотреть вышеприведенные таблицы, под данным углом зрения. 
А. Алексеев. Ноябрь 2012
+++
(П.2)
Опросы общественного мнения:
вероятность систематической ошибки


Обозреватель «Новой газеты», политолог Кирилл Рогов справедливо обращает внимание на вероятность систематического искажения (смещения в пропорциях) картины общественных настроений и мнений в современных массовых социологических опросах. 

 

С точкой зрения социального аналитика и публициста К. Рогова коррелирует и наша собственная, выраженная ранее на Когита.ру: Страсти вокруг электоральных опросов, - а также в наших комментариях к еженедельно публикуемым на Когита.ру рассылкам «Левада-центра».
См. также ранее на Когита.ру: 
= Социология и политика. Переписка А. Алексеева и А. Ослона. Продолжение разговора
= «Откроем дверь дельфийского храма…» (А. Ослон, президент ФОМ) 
В отличие от  меня, К. Рогов делает акцент не на более или менее осознаннои лукавстве респондентов в массовых опросах в условиях не демократического общества, а на стихийной адаптации к насаждаемому массмедиа  образу мыслей и на не рефлексируемом  уклонении от ответов на «неудобные» (политически острые или далекие от жизненного мира опрашиваемого) вопросы. 
А. Алексеев. 2.12.2013.
**
 

Из «Новой газеты»:

Выпуск № 135 от 2 декабря 2013
Кирилл Рогов
ФИКЦИЯ «ДРЕМУЧЕГО ОБЫВАТЕЛЯ» 
Успех этой технологии продлевает авторитаризму жизнь

30.11.2013
Не проходит недели, чтобы предметом унылых обсуждений в СМИ не стали данные очередного социологического опроса, демонстрирующего косность и консервативность большинства российских жителей.
На позапрошлой неделе обсуждался опрос, свидетельствующий, что большинство россиян поддерживает репрессивные постановления «взбесившегося принтера» — самозваной российской Думы. А на прошлой — живо пересказывались данные, согласно которым около 80% россиян считают, что наша страна окружена врагами.

Неделя за неделей холодными каплями падая на головы образованного класса, эти опросы убеждают его в бесполезности стремлений к лучшему, деморализуют оппозицию, повергают в уныние бизнес и либеральную элиту. Сливай воду, пакуй чемоданы!

Вообще, для политолога последний год российской истории — отличный кейс, демонстрирующий, каким образом авторитарные режимы выигрывают свое время, вырывая, так сказать, его из лап истории.
Гремучая смесь из политических, и не только политических, револьверных репрессий, оголтелой пропаганды и серии умело организованных общественных истерик распространяет в воздухе темную пыльцу какого-то предфашизма, оседающую глубокой депрессией в душе образованного класса. И вот уже те, кто полтора года назад уверен был в своих силе и праве («кто здесь власть?»), ходят с головой, втянутой до уровня воротника, поджав свои красивые хвосты.

Опросы — важная часть картинки. Ведь они — «голая социологическая правда». И самым сильным образом действуют как раз на тех, кто способен устоять перед натиском страха, истерики и пропаганды. Не так легко понять, каким образом социологические опросы превращаются в оружие авторитаризма в борьбе со стремлением общества к прогрессу.

Но обратимся к фактам не менее голым, чем сами опросы. Из опыта выборов 2011—2013 гг. определенно следует, что данные о раскладе политических предпочтений россиян в опросах двух наших ведущих социологических служб (ФОМ и Левада-центр) регулярно смещены в пользу авторитарного режима не менее чем на 10—12 процентных пунктов. Очищенные от фальсификата итоги голосования показывают, что не 65%, а где-то слегка больше 50% голосовали за Путина в 2012-м, не 60%, как получалось у социологов, а примерно 48% было у Собянина в 2013-м и не 50%, а что-то слегка выше 35% — у «Единой России» в 2011-м. Об этом говорят и статистические выкладки, и данные достаточно широкой выборки контролируемых участков.

Оставим обывателям конспирологические версии, почему так получается. Неконспирологические интереснее. Можно предположить, что регулярный сдвиг в данных происходит оттого, что у всех участников процесса существует твердое представление о «правильном» результате.

Проще говоря, они знают, что большинство «за Путина—Собянина—Единуюроссию—ивсеплохое». В результате люди, которые не за «все плохое», будут в среднем чаще уклоняться от общения с социологами.
Конечно, есть твердые «сторонники» и «противники», которые выскажут свое мнение, невзирая на. Их, скажем, по 15—20% с каждой стороны. А между ними — «большинство» тех, для кого политика не является предметом ежедневной рефлексии. Для них самым важным будет даже не страх, как иногда предполагают, а обыкновенная неуверенность в себе и дискомфорт от того, что их ощущения не совпадают с мнением «большинства», о котором они заранее осведомлены.

Вполне логично, что эти люди будут чаще уклоняться от участия в опросах (квази-Дума ведь еще не выпустила постановления, что за такое уклонение полагаются штраф, лишение водительских прав и исправительные работы). Предположим (и это правдоподобно) — в два раза чаще, чем те, чье мнение совпадает с «правильным». (Подобный эскапизм, кстати, характерен совсем не только для малообразованных, но и для многих образованных людей, у которых знание о разрыве между их мнением и «общепринятым» вызывает раздраженное отторжение всей публичной сферы и социологов в том числе.) На круг же это будет означать, например, что из 20 человек «за Путина» и 20 «против» согласятся отвечать социологам, например, 10 из тех, которые «за», и только 5 из тех, которые «против». Социологи же подведут неутешительный и математически точный баланс: две трети опрошенных поддерживают Путина.

Подчеркнем еще раз. Для большинства людей, не очень политически мотивированных, не очень думающих о политике, крайне дискомфортно высказывать мнение, которое не подкреплено инстанциями «общественного авторитета», не совпадает с мнением «большинства». Это можно определить как непрямой эффект пропаганды. Прямой — это, когда люди воспроизводят услышанное из телевизора, непрямой — когда они не высказывают мнения, отличные от тех, которые они слышат из «авторитетных источников».

В опросах по «горячим» политическим темам этот искажающий эффект должен быть еще сильнее. Людей спрашивают: как вы думаете, надо ли наказывать «Пусси Райот», разрешать усыновление российских детей иностранцами, враждовать с нашими врагами? Но правда заключается в том, что большинство не думает на эти темы ровным счетом ничего. Стоящие за этими вопросами ценностные конфликты далеки от их круга жизни. И они могут сказать по этому поводу лишь то, что слышали из тех же самых авторитетных источников. Или уклониться от ответа.

Это вовсе не значит, что мы должны поставить крест на социологии. Наоборот, ее нужно больше. Лично для меня социологические опросы — это хлеб, воздух и вода. Просто нужно понимать, что социология меряет не «мысли» и «мнения», а эхо мыслей и мнений. Она выясняет, какими штампами, клише, идеологемами люди оперируют. В условиях плюрализма количественная социология нормально работает так: массмедиа, политики и эксперты активно обсуждают две точки зрения на один предмет, социологи выходят в «поле» и замеряют, куда склоняется чаша весов. В условиях же авторитаризма и монополизации каналов общественной коммуникации этот механизм перестает работать, точнее — меняется его смысл. Опрос отражает теперь вовсе не баланс мнений, а дисбаланс в коммуникациях — информационный перевес авторитаризма в количественном выражении.

При этом следует помнить, что «простые люди» вовсе не всегда «слушаются» телевизора. Так, например, по вопросам коррупции и беззакония мнение 70—80% респондентов радикально расходится с мнением телевизора.
Потому что эта проблема входит в круг их ежедневных переживаний. А вот вопросы допустимости самовыражения на солее, международной обстановки и правил усыновления — это совершенные абстракции, и здесь обыватель может лишь повторить то, что слышал краем уха. А слышал он этим краем известно что. Но это совершенно не значит, что обыватель готов мириться со всеми прочими безобразиями режима.

Образ «дремучего обывателя», поддерживающего «все плохое», — это некая фикция, которую создает авторитаризм и которая должна оправдать его существование, подавляя волю «несогласных» к сопротивлению. Не то чтобы эта «дремучесть» не существует, но авторитаризм многократно усиливает ее, подавляя в то же время иные обертоны общественных представлений. Успех этой технологии, с одной стороны, продлевает авторитаризму жизнь, а с другой — создает механизм непредсказуемости, играющий ключевую роль в его последующем крушении.

**

 

Из февральской (2012 года) публикации на Когита.ру «Страсти вокруг электоральных опросов» (Автор: Андрей Алексеев).
(После обсуждения данных электоральных опросов навстречу выборам Президента РФ. – А. А.)
«…Однако судить по этим данным о действительных электоральных предпочтениях и намерениях российского населения вовсе нельзя. 
И не потому, что результаты «нарисованы», подобно тому, как это делают «волшебник» Чуров и его прямые и косвенные подчиненные. А потому, что… сами граждане. избегают искренних и определенных ответов на подобные вопросы.

И правильно делают!

Не следует забывать, что все эти опросы происходят вовсе не в демократическом обществе, а в полицейском государстве, где даже не пойти на митинг «в защиту Путина» чревато неприятностями, а уж воспротивиться избирательной фальсификации грозит увольнением и иными формами преследования.

Мы сегодня живем если еще не в тоталитарном обществе, то при авторитарной, да еще бесстыжей власти. И вы хотите, чтобы люди - в массе своей - отвечали, что они на самом деле думают и что собираются делать?!

Представьте себе реальную ситуацию опроса, например, телефонного. Вам звонит незнакомый человек, представляется социологом, хочет побеседовать на общественные темы (скажем, «поговорить о Ваших оценках текущих событий в стране»; это еще хорошо, если он Вас об этом предупредил). А дальше – спрашивает: за кого Вы намерены голосовать? Это Вам не маркетинг, не невинный житейский сюжет, это – ПОЛИТИКА!

Опрашиваемый не может не понимать, что отвечая на острые политические вопросы, он как бы заполняет «досье на самого себя». А где гарантия, что этот опрос не является фискальным? На той стороне провода известны и ваш домашний телефон, и, возможно домашний адрес. Нет, это мы понимаем, что социолог не понесет запись телефонного разговора «куда надо». А почему это должен понимать и верить этому наш респондент?

 Ответ: «Проголосую за Путина!», - строго говоря, не более информативен, чем уклонение от ответа, сплошь и рядом – это форма «мягкого», скажем так, отказа отвечать.

(Кстати, явное уклонение или даже отказ от ответа, как мы видели, весьма распространен во всех опросах.)

Вы можете себе представить, чтобы в советские времена Вас спросили, станете ли Вы голосовать за кандидата блока коммунистов и беспартийных? Ну, даже если бы спросили, то что бы Вы ответили? А чем современная общественно-политическая ситуация лучше, чем тогда? Я мог бы сказать: «Проголосую, как сочту нужным, а вы отвалите от меня – хоть политики, хоть журналисты, хоть социологи!».  Впрочем, зачем же обострять: «Ладно, проголосую за Путина». (Слава Богу, голосование пока еще тайное.)

Сказанным мы вовсе не исключаем, что значительное количество избирателей действительно проголосуют именно за Путина - в первом, да может быть, и во втором туре. Мы только достаточно уверенно предполагаем, что изрядная часть ответов респондентов не совпадает с их действительными электоральными намерениями, не говоря уж о предстоящем электоральном поведении. И именно в случае Путина, в силу сложившейся общественно-политической обстановки, на фоне массовых антипутинских протестов, этот разрыв особенно велик и неблагоприятен для данного кандидата.

Эту тему можно было бы дальше развивать, хоть в социологическом, хоть в психологическом, хоть в политическом плане. Но пространство информационной рассылки для этого не подходит. Ограничусь лишь осторожным, корректным утверждением: победа фаворита выборов в первом туре, при внимательном и многостороннем рассмотрении, из вышеприведенных данных вовсе не вытекает. Такой вывод можно было бы делать, только если бы опрос проводился в СВОБОДНОЙ стране.

В НЕСВОБОДНОЙ же стране может быть - и так, и так. В данном случае, это прежде всего зависит от масштабов применения административного ресурса и, особенно, фальсификаций, которые, с одной стороны, для власти необходимы, а с другой - рискованы, с учетом нынешней взрывоопасной ситуации. Насколько власть сумеет справиться с этой «задачей на оптимизацию» (в свою пользу) – увидим.

В чем хотелось бы упрекнуть социологов, занимающихся электоральными опросами, политическими рейтингами и т. п., так это в том, что они, как правило, изложенные обстоятельства не учитывают, неосознанно или намеренно их замалчивают. Всякий социологический результат зависит от способа и условий его получения. Но даже и строго полученный результат допускает разные интерпретации (истолкования). Вот, одна из интерпретаций предложена мною.  

Но обычно дело обстоит куда хуже. Минуя стадию интерпретации социологический результат сразу трансформируется в пропагандистскую акцию. А тут уже все равно, как на самом деле получена та или иная цифра, скажем, от какой базы берется процент и проч. Причем журналистский пересказ результатов опроса порой даже не имеет идеологической подоплеки, а просто статистически малограмотен. <...>

Не буду отвлекать внимание на  дополнительные пояснения. Лучше призову всех: для ознакомления с социологическими данными обращаться к первоисточникам (например, к сайтам социологических фирм). Но и к тем следует относиться критически».

**
См. также: Алексеев А.Н. Выборы 4 марта: до и после (заметки социолога) ?? Социологический журнал, 2012, № 1.
**

 

Из сентябрьской (2013 года) публикации на Когита.ру: «Откроем дверь дельфийского храма…» (А. Ослон, президент ФОМ)
А. Алексеев
(обсуждая ошибку в социологическом прогнозе на выборах мэра Москвы. – А. А.)

«…3.  Теперь, внимание! Впервые во весь голос (нужда заставила!) в обсуждении проблем «электоральной социологии» прозвучала тема СОЦИАЛЬНО ОДОБРЯЕМЫХ ОТВЕТОВ (А. Ослон даже выдвигает этот фактор на первый план).

Если говорить попросту, то респонденты либо лукавят, либо добросовестно ошибаются, когда сообщают о своих планах «прийти проголосовать» (социально одобряемый поступок), причем проголосовать – «за кого надо» (будь то «самовыдвиженец» Собянин, или некий кандидат от «Единой России», или – страшно сказать! – «сам Путин»).

Обсуждая поведение наших респондентов (отвечающих на вопросы), мы порой как-то забываем, в каком обществе живем. А живем мы если еще не в условиях тоталитаризма, то так называемого «электорального авторитаризма», при котором вовсе не так уж безопасно «откровенничать» и вытаскивать «фигу из кармана». И если Тебе звонят по телефону или спрашивают «лицом-к-лицу», будете ли Вы голосовать, скажем, за Путина или Собянина, то намного ли больше шансов получить достоверный ответ, чем если бы (в свое время) спросили, будете ли Вы голосовать за Брежнева или там за Романова?

Сколько бы ни говорили социологи о профессиональных гарантиях анонимности, особого доверия им по этой части у респондента нет, а гарантированно (опять же, с позиции респондента) анонимен разве что уличный опрос»…»

+++
(П.3)
Социологов-полстеров, кажется, обидели…


Здесь – статья социолога Игоря Задорина «Фикция «дремучего обозревателя»», являющаяся ответом на статью политолога К. Рогова «Фикция «дремучего обывателя». С предуведомлением-комментарием социолога Андрея Алексеева. 

 
ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ-КОММЕНТАРИЙ К СТАТЬЕ И. ЗАДОРИНА
 
Несколько дней назад в «Новой газете» была опубликована статья политолога и публициста, обозревателя этой газеты Кирилла Рогова, под названием «Фикция «дремучего обывателя»». Статья  показалась мне интересной и я републиковал ее на Когита.ру в материале Опросы общественного мнения: вероятность систематической ошибки.

Воспроизводя эту статью, я сопроводил ее кратким  комментарием, который здесь, пожалуй, повторю:
«Кирилл Рогов справедливо обращает внимание на вероятность систематического искажения (смещения в пропорциях) картины общественных настроений и мнений в современных массовых социологических опросах.
С точкой зрения К. Рогова коррелирует и наша собственная, выраженная ранее на Когита.ру: Страсти вокруг электоральных опросов, - а также в наших комментариях к еженедельно публикуемым на Когита.ру рассылкам «Левада-центра».
См. также ранее на Когита.ру: 
= Социология и политика. Переписка А. Алексеева и А. Ослона. Продолжение разговора
= «Откроем дверь дельфийского храма…» (А. Ослон, президент ФОМ) 
В отличие от  меня, К. Рогов делает акцент не на более или менее осознанном лукавстве респондентов в массовых опросах в условиях не демократического общества, а на стихийной адаптации к насаждаемому массмедиа  образу мыслей и на не рефлексируемом  уклонении от ответов на «неудобные» (политически острые или далекие от жизненного мира опрашиваемого) вопросы. А. Алексеев. 2.12.2013».
Статья обозревателя «Новой» привлекла внимание также и некоторых моих коллег – социологов, особенно – социологов-поллстеров. профессиональной деятельности которых ‘эта статья отчасти касается.

Сначала в социальных сетях, а потом и в открытом  доступе оказались материалы дискуссии, промежуточный итог которой представлен в статье генерального директора исследовательской группы «Циркон», занимающейся социологическими и маркетинговыми опросами. Игоря Задорина. Эта статья опубликована в его «Живом журнале» (запись от 1декабря 2013).

**

 
И. Задорин

ФИКЦИЯ "ДРЕМУЧЕГО ОБОЗРЕВАТЕЛЯ"
1 дек, 2013 at 6:20 PM

 

В последнее время мы регулярно сталкиваемся с публикациями, в которых авторы, стараясь обосновать какой-то свой политический тезис, нещадно насилуют социологию, грубо перевирая данные опросов и крайне некорректно их интерпретируя. Справедливости ради, надо признаться, что социологи сами во многом виноваты в такой ситуации, долгое время просто игнорируя важный вопрос представления своих данных в массовой аудитории. Ну, свои коллеги-профессионалы и/или квалифицированные заказчики все понимают, зачем тратить время на популяризацию, подробные объяснения, фактически социологический ликбез? К тому же это очень тяжело и накладно. 
Образовавшаяся информационная лакуна, естественно, тут же была заполнена разного рода агитаторами и пропагандистами (как политическими, так и из сферы бизнеса), которые эксплуатируя неведение масс, активно продвигают свои идеологически ангажированные тезисы, как бы основываясь на социологической информации. Причем любопытно, что поскольку с их точки зрения эту продажную девку «социологию» можно крутить и так и эдак, то одни и те же авторы иногда подкрепляют свои априори сформированные выводы социологическими данными, а иногда, наоборот, клеймят эти данные «позором и нехорошими словами», если они не согласуются с их картиной мира. 
Ярким представителем этого типа политпропагандистов является политобозреватель "Новой Газеты" Кирилл Рогов, на днях в очередной раз оттоптавшийся на социологах в статье «Фикция «дремучего обывателя». Статья не прошла не замеченной коллегами, и некоторые из них даже высказались по этому поводу в социальных сетях. Честно скажу, я бы не стал напрягаться по поводу Рогова, если бы случайно не оказался включенным в дискуссию в Facebook’е в группе хороших знакомых.
Результатом стали эти размышления.
Начну с того, что перепечатаю (с некоторыми купюрами) обсуждение статьи на странице Дмитрия Рогозина (он же Иван Низгораев). Сначала был пост самого Рогозина (где то около 23 часов 30 ноября с.г.). Далее реплики участников обсуждения.

Иван Низгораев от Павла Романова
18 ч. назад · 
После таких текстов так и хочется сказать, уж лучше бы автор промолчал. Но при всей воздушности аргумента, этот текст - один из немногих, прямо указывающих на необходимость анализировать ошибки покрытия и выборки, тема над которой уже давно лишь улыбаются и пожимают плечами профессиональные полстеры.
Фикция «дремучего обывателя»
www.novayagazeta.ru
Не проходит недели, чтобы предметом унылых обсуждений в СМИ не стали данные очередного социологического опроса, демонстрирующего косность и консервативность большинства российских жителей. На позапрошлой неделе обсуждался опрос, свидетельствующий...
Нравится ·  · Поделиться · Отменить подписку
Ефиму Галицкому, Pavel Lebedev и еще 4 пользователям это нравится.
Игорь Задорин 1. Профессиональные поллстеры уже не улыбаются и не пожимают плечами по поводу ошибки покрытия и выборки. Это отчетливо показал и последний проект "Открытого мнения" и несколько последних семинаров, в т.ч. научный совет ВЦИОМ 13 ноября. Полагаю, это сейчас не тот вопрос, на котором имеет смысл зарабатывать капитал "срывателя всех и всяческих масок". Это было модно в прошлом сезоне.
2. Даже если бы поллстеры уже давно все анализировали правильно с точки зрения "ошибок выборки и покрытия", это не спасло бы от подобных статей. Потому что пишутся они не с целью указать на просчеты социологов и более точного описания ситуации, а с целью мобилизации своего (в данном случае оппозиционного) электората. Тут обе стороны одинаковы. Провластные публицисты будут говорить про 65% поддержки ("граждане, нас очень много!") и ссылаться на халтурно проведенные опросы, а оппозиционные будут утверждать, что на самом деле правильными были бы 35% (граждане, их совсем мало!"), даже если социологи разберутся с погрешностями. Это закон политической борьбы, и социологические данные здесь всегда будут лишь сырьем, которые каждый политик будет "обрабатывать" (то бишь интерпретировать), исходя из своих целей.
17 ч. назад · Нравится · 3
Игорь Задорин Кстати, очень показательно, что прямо над всеми обличительными статьями Новой газеты, включая статейку Рогова, возвышается флэш-баннер: "Есть 100000 мнений. Нас интересует именно твое! Участвуйте в опросах!" Интересно, какая "ошибка выборки и покрытия" у интернет-опросов НГ?  И как Вы думаете, какой там процент поддерживающих "кровавый рэжым" (или, напротив, "недремучих необывателей")?
17 ч. назад · Нравится · 1
Иван Низгораев Как это не парадоксально, но еще немного времени и такие опросы будут куда более качественнее традиционных. Технологически для этого есть все условия.
17 ч. назад с мобильный · Нравится
Игорь Задорин Вы о чем, Д.М.? О почтовых опросах с рассылкой обращения по своей ограниченной аудитории? По этому поводу все еще в 30-х годах прошлого века все было ясно. Причем тут технологии?
17 ч. назад · Нравится
Ольга Падорина Иван, Вы мой друг тут, поэтому скажу прямо: возможно все - но только не в "Новой газете" Я по долгу службы прочитываю десятки газет ежедневно, последнее время "Новую" откладываю - все недостоверно. Такая, извините, политическая желтизна. Добавляет развязность и пошлость. нИ парадоксально" - ну не могу мимо ошибки: училка, извините. Еще раз извините.
17 ч. назад · Не нравится · 2
Иван Низгораев Игорь Задорин сохраню эту реплику, чтобы показать лет через семь. Надеюсь и раньше все будет расставлено на свои места.
17 ч. назад с мобильный · Нравится
Игорь Задорин Ivan Nizgoraev, обязательно сохраните, а то я того и гляди вообще удалю свой аккаунт в facebook в рамках информационной экологии, и все пропадет.
17 ч. назад · Нравится · 1
Елена Миськова Рогов пишет не о том, что кто-то неправильно считает или что люди врут, а о том, что в ситуации, когда нет смысла и желания задумываться и не врать, теряют смысл опросы.
17 ч. назад · Нравится
Ольга Волкова Дим, а для непрофи можете пояснить в чем не прав рогов? Или дать ссылки / указания где про это почитать? / а то несмотря на запах ангажированности, мысль выглядит вполне разумно
16 ч. назад с мобильный · Нравится
Ольга Падорина Иван, еще хочу сказать - ничего не имею против статей- рассуждений. Но нет ни времени, ни энергии читать "opinion guys" . Пардон еще раз.
16 ч. назад · Нравится
Игорь Задорин 2 Ольга Волкова. Оля, а какая "мысль выглядит вполне разумно"? Я вот увидел в статье несколько разных мыслей. Если Вы уточните, м.б. Вам ответить будет проще. А то Д.М. что-то замолчал... (
15 ч. назад · Нравится
Иван Низгораев Olga Volkova В общем-то он молодец, использует на полную мощность имеющуюся информацию, но все его аргументы не о том, поскольку рассматривая только распределения на вопросы нельзя делать выводы о точности или надежности проведенных измерений. Иначе всё остается на уровне догадок. Хотя, в целом, возможны достаточно точные объяснения каждого смещения. Делать же из ошибок выборки политическое событие - и вовсе глупо, поскольку несмещенных выборок попросту нет и если бы они появились, то вот это-то и была бы самая большая фальсификация. Основная претензия к нему состоит в том, что Рогов в очередной раз из технического сбоя делает политическое событие, приписывая небрежно и плохо сделанному инструменту политический контекст. Историки лет через сто будут про это анекдоты рассказывать, как фабрикации отдельных интервьюеров и сбои в опросах приводили к мелким политическим баталиям.
Из почитать, здесь лучше хотя бы бегло полистать Public Opinion Quarterly, чтобы почувствовать ритм и стилистику вменяемых рассуждений об ошибках массовых опросов.
В общем, никаких претензий к Рогову нет, напротив, хотя бы инициирует такой разговор и приводит какие-то доводы, что есть хорошо. Но выглядит как если бы определяли глубину вырытой ямы по сваленной рядом куче, не обращая внимания, что рядом роется еще десяток ям, а земля разбрасывается без какого-либо порядка. )
15 ч. назад · Отредактировано · Нравится
Ольга Волкова Иван, спасибо! Игорь Задорин, специально перечитала еще раз. Мне показалась разумной мысль о том, что в ситуации опроса людей, у которых нет рефлексии/собственного отношения к теме опроса, выбран будет социально-приемлемый ответ. А потому опрос в такой ситуации вряд ли позволяет делать выводы об их дальнейшем поведении. И более того, результаты такого опроса, будучи опубликованными начинают искажать представление о реальности (поскольку люди начинают их принимать за реальность), тем самым укрепляя представление о наличии социально-приемлемого варианта. Пошла читать то, на что сослался Иван, может разберусь: что ж такое опросы и что они показывают и при каких условиях 
14 ч. назад с мобильный · Нравится · 1
Игорь Задорин О, если Вы, Оля, пошли читать Public Opinion Quarterly, то мы Вас тут не скоро увидим. :). А Ваш тезис (точнее пересказ тезиса Рогова) услышал, постараюсь ответить минут через 15-20.
14 ч. назад · Нравится
Игорь Задорин 2 Ольга Волкова. Прошу прощения, отвлекся. 
Мысль, на которую Вы, Оля, обратили внимание в статье Рогова – о склонности некоторых людей в ситуации отсутствия собственного мнения по какому-то вопросу выбирать социально-приемлемый ответ настолько же разумна, насколько и банальна. Ну, то есть настолько уже изъезжена и исхожена вдоль и поперек, что я не думаю, что Рогов написал эту статью только лишь с целью дальнейшей ее популяризации. Основной пафос статьи - перенос частного случая социально-психологического поведения на всю «генеральную совокупность» и переход от одного вполне справедливого тезиса к выводам, совсем из него не вытекающим, если относиться к ним профессионально (прием в политической пропаганде известный – берем истинный факт, неправомерно генерализируем его, далее делаем далеко идущий вывод уже по совсем другому вопросу, который и хотелось сделать изначально). 
Так вот, Рогов на один вполне справедливый тезис нанизывает три совсем неочевидных:
1. в нашем обществе есть одни и те же социально-приемлемые ответы для всех категорий граждан (то есть общая «социальная норма»), транслируемая из «ящика»;
2. в ситуации опроса граждане, у которых собственное мнение отличается от социально-приемлемого, в большей мере уходят от опроса (социологически говоря, в большей мере недостижимы), и таким образом смещают выборку в сторону «социально-нормированных»;
3. даже если такие «ненормированные» граждане участвуют в опросах, большая часть их них склонна отвечать лукаво с оглядкой на «социальную норму».
И на основе этих промежуточных выводов делается вполне ожидаемый главный – «не обращайте внимание на результаты опросов, они отражают «не баланс мнений, а дисбаланс в коммуникациях», и нас - «несогласных» - реально гораздо больше». Вот все, что хотел сказать Рогов. 
При этом первый промежуточный тезис полностью не верен, второй в общем тоже (смещения выборки, как правило, разнонаправлены, не только в сторону «лояльных»), третий верен лишь отчасти. Текст откровенно пропагандистский, а тезис о «дремучем обывателе» просто контрсоциологичен потому что радикально искажает реальность. 
Будет время, распишу подробнее.

А потом я написал следующее продолжение.
Разберем по порядку.
1.    Первый тезис очевидно не верен. Российское общество настолько фрагментировано (это для социологов почти штамп), что в нем присутствует много разных «норм» и «идентичностей». И склонность некоторых (подчеркиваю, некоторых! но не всех) людей подстраиваться под норму («правильное мнение») сильно зависит от того, какую группу носителей норм человек считает для себя референтной (у Рогова это - «авторитетные источники»). Мы знаем (по интервью), что довольно много граждан, испытывая доверие к власти, говорят, что не могут открыто поддержать ее, поскольку это «неприлично в их кругу». Причем психологическое давление такой референтной группы порой сильнее и жестче, чем тоталитарного «зомбоящика». Попробуйте в фейсбуке сказать что-нибудь позитивное про страну или власть в стране, вас тут же ). Да и Телевизор давно не(затопчут (утрирую, конечно, но не сильно  является тотально и едино «нормирующим». Исследования показывают, что есть респонденты, которые считают, что по телевизору льют только сладкий елей, а есть другие, которые ненавидят его (или любят, такие тоже есть) за «тотальную чернуху», одни полагают, что транслируемой по телевизору нормой является «большая патриархальная семья», а другие полагают, что по ящику показывают только голых баб и мужиков и свободный секс между ними как нормальное (в смысле Гаусса) явление. 
2.    Второй тезис вроде бы подробно разобрал Дмитрий Рогозин. Действительно, автор статьи «в очередной раз из технического сбоя делает политическое событие, приписывая небрежно и плохо сделанному инструменту политический контекст». Но я добавлю, что помимо неприемлемого перевода вопроса о смещениях опросных выборок в политическую плоскость, не надо забывать о том, что смещения могут быть разнонаправленными. Имеется в виду, что помимо недостижимости «нелояльных», о которой с уверенностью пишет Рогов (да еще и берется оценивать «масштаб бедствия», хотя при всей правдоподобности это пока лишь гипотеза, которую надо проверять), судя по всему, есть и недостижимость «лояльных» (например, некоторые закрытые территории, воинские части, вахтовые поселки газовиков-нефтяников и т.п., до которых социологи очевидно не доходят). Это, конечно, не снимает с социологов обязанности пытаться увеличить «покрытие» и response rate (сейчас с этим действительно большие проблемы), но всяко не позволяет делать ни чем не обоснованные оценки смещения, на что г-ну Рогову указали даже в комментах к статье ее читатели.
3.    Третий тезис также весьма спорен. Спектр мотиваций ответов респондентов весьма обширный. Причем самым распространенным вариантом ответа в случае нежелания отвечать «так, как надо» является банальный «затрудняюсь ответить», а не хитроумный вариант с рефлексивным прогнозированием предполагаемой «нормы» ответа. Эта «норма» ведь тоже может зависеть от того, из какого исследовательского центра пришел интервьюер (из ВЦИОМ или от «социологов-партизан» . Короче, «фига в кармане», конечно, есть, но она у разных(Навального)  людей, в разных регионах, в разных культурах разная, и ее объем тоже надо уметь рассчитывать. А не априори записывать всех в конформисты.
Резюмирую. Г-н Рогов, на мой взгляд, в очередной раз написал чисто пропагандистский текст, хорошо работающий на аудиторию «Новой газеты» (как публицист Рогов, безусловно, профессионал). Цель – дискредитировать опросы, которые (цитирую) «убеждают «образованный класс» в бесполезности стремлений к лучшему, деморализуют оппозицию, повергают в уныние бизнес и либеральную элиту». Ну, и Бог бы с ним, но роговское описание социологического процесса не первый уже раз грешит некомпетентностью (гипотез о сознательной подстройке под априори сформированный главный вывод здесь не выдвигаю, каждый сам решит).
Как большинство чисто публицистических текстов статья изобилует внутренними противоречиями (не интересующийся политикой, не рефлексирующий «дремучий обыватель» тем не менее хорошо знает «мнение большинства», при этом почему-то «радикально расходится с телевизором», транслирующим вместе с другими СМИ нескончаемым потоком сюжеты про беззаконие и коррупцию). 
Но вообще то все это не главное. Разве мы не видели ранее социологических экзерсисов политически ангажированных журналистов («космического масштаба и космической же глупости» (с))?
По-настоящему антисоциологическим (я бы даже сказал, контрсоциологическим) в статье Рогова является понимание им той большой группы российских граждан, которые были названы «дремучими обывателями», которые «за все плохое» плюс «косные и консервативные». 
Даже если согласиться с оценками Рогова о масштабах смещения выборок и масштабе сознательного лукавства респондентов в сторону социально одобряемой нормы, все равно получается, что большая часть дремучего и обывательского населения оторвала свои задние части от диванов и телевизора и пришла на выборы (т.е. проявила вполне гражданскую позицию) и проголосовала за Путина. Как же это случилось? 
Рогов никогда не ответит на этот вопрос, потому что для этого надо действительно разбираться, почему столько весьма образованных и социально активных граждан выступают против Пусси Райот, «уходят» в религию и «воцерковленность» (сам не очень одобряю, но понимаю), не любят обобщенный Запад и обобщенных либералов. Легче сразу обозвать их «дремучими» жертвами путинского «телевизора», то есть вообще отказать им в субъектности, чем пытаться понять их мотивы, социально-политическую позицию и т.п. 
«Дремучий обыватель» - действительно фикция, тут Рогов прав. Но фикция эта придумана самим Роговым, а потом подсунута читателю НГ уже в связке с авторитаризмом как противопоставление всем «образованным, рефлексирующим и понимающим». Ясное дело, раз текст служит мобилизации «своих», должен быть и образ «врага». Ни чему иному, кроме как продолжающемуся раскалыванию общества, это не служит. 
Вообще-то меня не очень удивляет столь нетолерантное и антилиберальное отношение к гражданам своей страны со стороны тех, кто публично проповедует толерантность и либеральные ценности. Это довольно распространенное явление, политическая маргинальность почти всегда страстна и нетерпима. Но не надо тогда прикидываться аналитиком, разбирающимся в массовом сознании и общественном мнении. Хотя кто у нас сегодня не разбирается в социологии… (Конец статьи Ю Задорина).
**
КОММЕНТАРИЙ-ПОСЛЕСЛОВИЕ  К СТАТЬЕ И. ЗАДОРИНА

Думаю, что И. Задорин сделал полезное дело,  поскольку:

а) предъявил «граду и миру» различные точки зрения по теме как статьи К. Рогова, так и дискуссии вокруг нее;

б) весьма четко, и даже, я бы сказал, заостренно, представил корпоративную позицию неприятия «сторонней» даже не то чтобы критики современной опросной практики, а сомнения в ее (этой практики) способности вполне адекватно отражать картину массового сознания и надежно предсказывать массовое поведение;

в) также обозначил позицию и предъявил аргументацию в пользу «беспристрастного социального знания», в отличие от личностного (включающего момент пристрастности) знания и публичной, социально-критической социологии.

г) вспомним известную формулу Г. Померанца, «стиль полемики важнее ее предмета».  Стилистика «отповеди», которую дает социолог-поллстер  И. З. социальному аналитику К. Р. (которого первый презрительно называет «пропагандистом») неплохо оттеняет раздумчивый и уж всяко не категоричный тон статьи «Фикция «дремучего обывателя».

Может быть, в пылу полемики,  И. Задорин дает своей инвективе название в виде некоего парафраза: «Фикция «дремучего обозревателя». Здесь стоит заметить, что К. Рогов говорит действительно о фикции, ибо «дремучим обывателем» респондента массовых опросов вовсе не считает. В то время как И. Задорин, похоже, самого К  Рогова держит за «дремучего обозревателя». (Если так, то причем тут «фикция»?).

Я не ставлю своей задачей подробный разбор «антироговской» аргументации И. Задорина. Оставляю читателя «наедине» со статьей коллеги, приводимой ниже.

Замечу еще только, что:

А) этот корпоративистский пафос разворачивается на фоне последних действительных неудач, в частности, с социологическим предсказанием результатов выборов московского мэра в сентябре 2013 (см. об этом: А. Ослон (ФОМ): «Я это признаю: фиаско социологов произошло…»; Социология и политика. Переписка А. Алексеева и А. Ослона. Продолжение разговора);

Б) прокламирование  независимого  и объективного исследования в нашем социологическом сообществе благополучно уживаетсяЮ например, с недавним знаковым событием в «День социолога» (14 ноября 2013), когда вдруг – от иных участников трудно было ожидать!  -   состоялась презентация осуществляемого ВЦИОМом, ФОМом и некоторыми другими менее известными организациями проекта «Россия удивляет». Проект  направлен на то, «чтобы с помощью фактов улучшить мнение (! – А. А.) граждан о самих себе, стране и происходящих в ней процессах». Мол, «восприятие сегодняшних реалий как у власти, так и у общества сильно перекошено в негатив…». Необходимо  «постоянное расширение индикаторов, которые будут свидетельствовать о том, что Россия удивляет (своими достижениями.-  А. А.)» . См. об этом подробнее: Социологи в роли имиджмейкеров?! День социолога.

Может показаться удивительным, что этот скандальный,, в сущности, эпизод преобращения социологии в пропаганду не вызвал никакого (хоть профессионального, хоть гражданского) протеста у наших коллег , зато так возмутили критические соображения «пропагандиста» К. Рогова относительно вероятной (неплохо бы проверить методическими экспериментами!) систематической ошибки в представлении картины массового сознания

А. Алексеев, независимый исследователь. 6.12.2013..

+++

(П.4)
Звездный час или позор
российской опросной социологии?

Социолог Д. Рогозин оппонирует социологу А. Алексееву, относительно оценки качества и смысла небывалого по масштабам опроса россиян «Крым и Россия: порознь или вместе?», осуществленного в марте 2014 двумя ведущими российскими поллстерскими компаниями – ВЦИОМ и ФОМ – накануне отторжения Крыма от Украины в пользу России. А. Алексеев отвечает добровольному адвокату названных опросных служб. 

 

Вступление
Кто бы мог подумать, что опубликованная мною на питерском портале Когита.ру 22 марта 2014 г. статья ««Крымский вопрос» как предмет «социологического обслуживания» и социологического исследования» (КОГИТА) вызовет такую бурную реакцию в московском социологическом «бомонде»!

…Напомню, что в середине марта 2014 г. силами двух ведущих российских поллстерских компаний – Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) и Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) – был проведен, за небывало короткие сроки (3 дня), беспрецедентно массовый  (50 тыс. респондентов!) телефонный опрос, ключевым вопросом которого был: «Вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации?»

Данные этого опроса были использованы в исторической «крымской речи» В. Путина 18.03.2014, как социологическое обоснование (подкрепление) важнейшего политического решения.
(Из «крымской речи» В.В. Путина:
«…России также предстоит принять сложное решение, учитывая всю совокупность и внутренних, и внешних факторов. Каково же сейчас мнение людей в России? Здесь, как и в любом демократическом обществе, есть разные точки зрения, но позиция абсолютного – я хочу это подчеркнуть, – абсолютного большинства граждан также очевидна.
Вы знаете последние социологические опросы, которые были проведены в России буквально на днях: порядка 95 процентов граждан считают, что Россия должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму. 95 процентов. А более 83 процентов полагают, что Россия должна это делать, даже если такая позиция осложнит наши отношения с некоторыми государствами. 86 процентов граждан нашей страны убеждены, что Крым до сих пор является российской территорией, российской землёй. А почти – вот очень важная цифра, она абсолютно коррелируется (правильно сказать: «коррелирует». – А. А.) с тем, что было в Крыму на референдуме, – почти 92 процента выступают за присоединение Крыма к России.
Таким образом, и подавляющее большинство жителей Крыма, и абсолютное большинство граждан Российской Федерации поддерживают воссоединение Республики Крым и города Севастополя с Российской Федерацией…». (См. полный текст речи В. Путина 18.03.2014 на президентском сайте)).
 

В нижеследующей таблице представлены результаты этого опроса, фигурировавшие в речи главы государства (см.: Пресс-выпуск ВЦИОМ № 2539 «КРЫМ И РОССИЯ: ПОРОЗНЬ ИЛИ ВМЕСТЕ?»):

 

	Варианты ответа
	Вопрос 1: Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму?
	Вопрос 2: Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму, даже если это осложнит отношения с другими странами?
	Вопрос 3: Вы согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия?
	Вопрос 4: Вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации?

	Да
	94
	83
	86
	91

	Нет
	3
	7
	9
	5

	З/О
	3
	10
	5
	4


 В моей статье на Когита.ру была дана критическая оценка обстоятельствам, целям, процессу и результатам этого «мегаопроса».

В частности, в статье говорилось (большая цитата, чтобы не заставлять читателя искать в первоисточнике):
«О чем свидетельствуют эти данные?
Во-первых, о действительно высокой (если полностью им доверять, то - сверхвысокой) степени массовой поддержки российского (военного) вмешательства в украинские дела и отторжения территории Крыма (и г. Севастополя) от Украины в пользу России, как бы это ни называть – от «восстановления исторической справедливости» до «аннексии» или «аншлюса» (согласно известным историческим прецедентам).
Во-вторых, приведенные данные свидетельствуют о заведомо непрофессиональном и сервильном (одно другим подкрепляется!) характере проведенного двумя ведущими в России поллстерскими организациями (фирмами по изучению общественного мнения) якобы социологического, масштабного опроса в середине марта 2014.
На каком основании мы делаем столь жесткий и нелицеприятный (для руководителей этих организаций) вывод?
А. Азбучной истиной эмпирической социологии (технологии массовых опросов, демоскопии) является то, что иногда называют «равновесностью шкал». Разумеется, нельзя ожидать, чтобы ответы на вопрос распределились абсолютно равномерно между левой и правой частями (зонами) шкалы ответов. Но качественный вопрос (в социологической методике, а не мимикрирующей под него политико-пропагандистской акции) предполагает более или менее НОРМАЛЬНОЕ распределение ответов (приближение к «гауссовой кривой»). Если же этого нет, то вопрос не имеет «дифференцирующей силы», а стало быть, и спрашивать было незачем. (Все равно, что спрашивать, сколько будет дважды два: четыре, пять или шесть).
Б. В данном случае средняя часть шкалы (условно отождествляемая с «затруднением с ответом»; хотя, строго говоря, ее следовало бы обозначить иначе) заполнена ответами на ничтожное количество процентов. Зато на 90 и более процентов «тянет» архикатегоричный ответ «Да, должна» (имеется в виду Россия) или «Да, согласен» (с предложенным мнением). Грамотная опросная методика предполагает элементарное различение пунктов шкалы по степени уверенности или по степени определенности ответа (например: «определенно да», «пожалуй, да»; «безусловно да», «скорее да, чем нет»; и т. п.). В таком случае можно было бы получить хотя бы подобие нормального распределения.
В. В принципе, вопросы использованной анкеты (гайда) предусматривали согласие / несогласие с определенными идеолого-пропагандистскими клише, массированно внедряемыми в массовое сознание в последнее время. Отказ от солидаризации с этими клише предполагает манифестацию известной нелояльности, естественной для активистов гражданского общества, участников оппозиционных митингов и т. п., но не рядовых «обывателей», каковыми является большинство респондентов массового опроса. (Напомним, что опрос был телефонный, т.е. без гарантии анонимности).
Г. Обращает на себя внимание, что авторы исследования даже в кратком пресс-выпуске, приводят дифференцированные данные по каждому субъекту РФ. Они (эти данные), понятно, различаются мало, но их презентация создает видимость научной добросовестности и детализации анализа.
В полном отчете о результатах мега-опроса приводятся также сводные данные по федеральным округам, а также – «в разрезе» социально-демографических групп (пол; возраст; образование; городские / сельские жители). Известно, что практически ПО ЛЮБОМУ ВОПРОСУ принадлежность к той или иной социально-демографической группе является достаточно сильно действующим фактором: доли тех или иных ответов в разных возрастных или образовательных группах не могут не различаться.
Здесь различия оказываются очень малыми (как правило, в пределах погрешности выборки). О чем это говорит? Либо о «чрезвычайном» (неправдоподобном!) единодушии старших и младших возрастных групп, групп высоко и мало образованных и т. д. Либо о некорректности самого опроса в методологическом и методическом отношениях.
В самом деле, зачем нужен «проект введения единомыслия в России», если – судя по данным социологического опроса ВЦИОМ и ФОМ - это «единомыслие», достойное тоталитарного общества, уже достигнуто?
Д. Можно продолжать профессиональный разбор "полета" двух ведущих поллстерских организаций России. Однако приостановимся. Сомневаюсь, чтобы сказанное выше было «открытием» для глав этих фирм, моих коллег – В. Федорова (ВЦИОМ) и А. Ослона (ФОМ).  Стало быть, «ведали, что творили». Могут сказать: я не вошёл в их положение. Положение, действительно, незавидное. Но в выборе между профессиональной репутацией и общественным статусом выбор ими сделан в пользу последнего».
Критика довольно жесткая и, наверное, обидная.

Впоследствии, когда из-за этой моей критики разгорелся «сыр-бор», мне довелось так определять ситуацию, в письме к коллеге:

«Вообще, моя статья на Когите может и прошла бы не замеченной, если бы я не употребил двух слов: «непрофессионализм» и «сервилизм». Тем самым нарушил «правила игры…»..
 

Часть 1
 

…Началось, кажется, с записи директора ВЦИОМ Валерия Федорова в фейсбуке 23.03.2014:
«Тут вот нас долбают за сервильность и предпочтение высоких идеалов науки - общественному статусу... .»
Запись немного несуразная: вероятно, В. Федоров хотел сказать нечто прямо противоположное, а именно: «…за предпочтение общественного статуса высоким идеалам науки» (по крайней мере, именно в этом я упрекал известную поллстерскую фирму в своей статье).

Но другой член полузакрытого форума на фейсбуке Иван Низгораев (кто же не знает, что это псевдоним социолога Дмитрия Рогозина) понял обиженного коллегу «с полуслова» и высказался вполне определенно, но уже на мой счет:
«Весьма любопытная критика, выполненная в жанре догматического нравоучения: "азбучная истина эмпирической социологии", "грамотная опросная методика предполагает элементарное различение", "известно, что практически ПО ЛЮБОМУ ВОПРОСУ принадлежность к той или иной социально-демографической группе является достаточно сильно действующим фактором". И на это, конечно, ответить нечего. Хотя сами аргументы весьма слабы и, если представляют некоторую "азбуку", то весьма индивидуальную и далеко не всеми разделяемую.
Но, если соскрести с текста эмоциональную шелуху, то разбор убеждений уже самого автора может послужить весьма продуктивной площадкой для понимания устоявшихся в профессиональном сообществе стереотипов и предубеждений <…>. Первое из которых - можно с уверенностью выносить суждения о коммуникативной ситуации, даже не пытаясь её реконструировать, поскольку "азбука" не нуждается в эксперименте и эмпирической проверке. Она есть истина, лежащая по ту сторону социальных взаимодействий.
Я с огромным уважением отношусь к Андрею Николаевичу (его исследование длиною в жизнь заставляет многому учиться), но в данном случае, критик и обличитель социального зла, взял вверх над методистом».
(Оппонент  не поскупился в своем комплименте Алексееву в последней фразе. Хоть я и не понял, почему «методист» во мне должен одерживать верх над «критиком социального зла»)

Так или иначе, этим обменом репликами был задан тон дискуссии, развернувшейся на фейсбуке, в группе под названием Мануфактура «Соцпох» (https://www.facebook.com/groups/socpokh ), которая (дискуссия) затем была перенесена в еще более закрытый формат «Методического цеха» (инициативной группы, включающей специалистов Фонда «Общественное мнение», лаборатории методологии федеративных исследований ИНСАП РАНХиГС, АНО «Социальная валидация» и слушателей Шанинки). Оговорю, что сам я в этих сетевых группах не состою, так что пользуюсь информацией (цитирую) из статьи коллеги Д. Рогозина, о которой ниже. То есть  со всеми перипетиями этой дискуссии не знаком. Но кто читал ее целиком, говорят: дискуссия была яростная…

 

Примечание: Дмитрий Рогозин - директор Центра методологии федеративных исследований Института социального анализа и прогнозирования Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (ИНСАП РАНХиГС).

 

Д. Рогозин (к которому и я также отношусь с уважением) написал мне (24.03.2014):
«<…> Спасибо за рассылку (я многих коллег, в том числе и Дмитрия, информировал рассылкой о своей публикации на Когита.ру. – А. А.). В свою очередь, я очень критически воспринял Ваш текст, и высказался на публичной площадке обществоведов в фейсбуке. Со многими выводами, которые Вы делаете, я не согласен, поэтому, думаю, может быть и Вам будет небезынтересно услышать иную точку зрения. <…>. 
Я не могу без предварительного согласия коллег, копировать материалы, поэтому приглашаю Вас в группу: https://www.facebook.com/groups/socpokh (предварительно надо подать заявку на вступление). Эту группу я создал уже давно, и сейчас она насчитывает более тысячи участников, все из профессиональной среды. Буду рад, если Вы найдете время присоединиться и принять участие в дискуссии».

Я ответил, с некоторым опозданием:

«<…> Благодарю за отклик на рассылку. Конечно, мне интересно знать, с какими из выводов в моем комментарии <…>  Вы не согласны. Однако, по ряду соображений, я избегаю регистрироваться в социальных сетях и не искушен в пользовании ими. .
 Понятно, что копирование полузакрытой полемики требует согласия ее участников (хоть, думаю, и было бы достаточно предупредить меня о приватности этой информации). Но свои-то собственные комменты, я думаю, Вы можете прислать. На что я и рассчитываю. <…> 24-31.03.2014.».
Ответ Д. Р.:

« <…> Я сейчас заканчиваю статью на этот счёт, где собрал всю свою аргументацию. Думаю, через пару дней вышлю. Договорился с «Мониторингом» вциомовским о публикации. Как вы смотрите, чтобы и ваш материал им предложить для публикации? Возможно, обновить и соотнести с написанным мной?»
 
Примечание: Вциомовский «Мониторинг» - «Мониторинг общественного мнения» - периодическое издание Всероссийского центра изучения общественного мнения», выходит 6 раз в год.

 
Мой ответ:
«<…> С интересом ознакомлюсь с Вашей статьей, когда пришлете. <…> Что касается совместной публикации во вциомовском «Мониторинге общественного мнения», то от этого воздержусь, в силу, скажем так, идеологической и профессиональной несовместимости с его издателем. Да и не думаю, что гл. редактор «Мониторинга» захочет публиковать автора публикаций «Социологи в роли имиджмейкеров?! День социолога» (Когита!ру) и  "«Крымский вопрос» как предмет "социологического обслуживания" и социологического исследования" (Когита!ру)
Кроме того, я не вижу необходимости <…> обновлять свою статью  <...>  Если Ваши возражения против ее выводов побудят  меня откликнуться, я найду способ этот свой отклик обнародовать. <…> 31.03.2014. 
К сожалению, Д. Рогозин  не стал сообщать в личной переписке , в чем же именно он не согласен со мной (с цитированной выше его записью в социальной сети  я познакомился уже позже и без его участия). Обещал прислать свою статью через пару дней… Так и не прислал. 

Объемную (почти 2 печатных листа) статью Д. Рогозина  под названием «Насколько корректен телефонный опрос о Крыме: апостериорный анализ ошибок измерения» я СЛУЧАЙНО обнаружил два месяца спустя в «Мониторинге общественного мнения» (2014, № 2).

Да не одна статья, а целый букет материалов, обозначенных как «отклики» на статью Д. Рогозина. 
Вот содержание этой дискуссионной рубрики:
	= Д.М. Рогозин. Насколько корректен телефонный опрос о Крыме: апостериорный анализ ошибок измерения

	= Б.З. Докторов. Заметки об анализе корректности «Крымского опроса» ВЦИОМ и ФОМ

	= Т.Э. Османов. Особенности построения выборки в опросе о Крыме

	= Г.Б. Юдин. Эксперимент под внешним управлением: Риторика и репрезентация крымского мегаопроса

	= Е.В. Вьюговская. Призрачная сжатость формулировок вопросов (на материале телефонного опроса о Крыме)
Рубрика открывалась редакционным Комментарием, едва ли не комплиментарным по отношению к критику «крымского опроса». Вот этот комментарий дословно:
«Результаты совместного Всероссийского мегаопроса населения ВЦИОМ и ФОМ «Крым и Россия: порознь или вместе», проведенного 15–17 марта 2014 г., оказались в поле зрения социологов, журналистов и широкой общественности. Критическому анализу полученные результаты были подвергнуты известным петербургским социологом Андреем Николаевичем Алексеевым в его блоге «Крымский вопрос» как предмет «социологического обслуживания» и социологического исследования» (КОГИТА). Мы благодарим А.Н. Алексеева за его внимание к нашей работе и поддерживаем разговор о методологических аспектах подобного рода исследований. Предлагаем читателям статью Д. Рогозина, посвященную проблеме корректности упомянутого исследования, а также отклики на данную статью и в целом на поднятую тему социологов Б. Докторова, Т. Османова, Г. Юдина и Е. Вьюговской»
Ну, впору возгордиться! Получается, что не будь моей заметки на Когита.ру, то ни статьи Д. Рогозина, ни откликов на нее, ни всей этой рубрики (?) в «Мониторинге общественного мнения»  не было бы.

Впрочем, статьи Т. Османова, Г. Юдиной и Е. Вьюговской ни моей критики «крымского опроса» ни его защиты Д. Рогозиным не затрагивают, а посвящены специальным  методическим проблемам. Среди них особенно хочется отметить статью Т. Османова, в которой раскрыты организационные механизмы этого исследовательского  предприятия и убедительно показано, насколько в самом деле качественной (репрезентативной) была выборка уникального (напомню: 50 тыс. чел.) опроса, осуществленного за кратчайший срок – 3 дня.

Только Б. Докторов, построивший свою статью как историко-социологические заметки, хоть и не рассматривает мегаопрос по Крыму, как таковой, однако (к моему глубокому сожалению!) в целом солидаризируется с основными выводами статьи Д. Рогозина.

Таким образом, моим не только главным, но, по существу, и единственным оппонентом оказывается именно Д. Рогозин. Его статья начинается со своего рода панегирика мегаопросу о Крыме:
«На фоне глобальных международных событий последних месяцев (олимпиада в Сочи, украинский майдан, присоединение Крыма), Фонд «Общественное мнение» и ВЦИОМ по заказу Некоммерческого фонда «Институт социально-экономических и политических исследований» (Фонд ИСЭПИ) провели масштабный социальный опрос об отношении россиян к присоединению Крыма. Как по размаху, так и (по. – А. А.)  особенностям исполнения можно говорить о беспрецедентном событии в индустрии российских массовых опросов. <…>»
Далее – о методолого-методическом новаторстве:
«…Впервые в масштабном проекте опрашиваемых не изводили бесконечными повторами и натужными формулировками, а предлагали высказаться в рамках одной темы. Вопросы с лаконичными, дихотомическими закрытиями (да, нет, затрудняюсь ответить), не требовали расширенных пояснений и дополнительных интерпретаций со стороны интервьюера, их ясность и актуальность осознавалась большинством отвечающих. <…>».
И, наконец, о высочайшем уровне организации и оперативности:

«…К опросу были привлечено множество российских звонковых центров (только с ФОМ работали 10 региональных организаций). Проводя интервью в схожих условиях, они были де-факто вовлечены в глобальный экспериментальный план, в котором не по отчётности или высказанному мнению, а по результату работы, можно судить о качестве решаемых ими коммуникативных задач. <…> Опрос проведен на единой информационной платформе, что позволило не только быстро сгенерировать матрицу содержательных данных, но и зарегистрировать сопутствующие переменные…» 
В дальнейшем, по ходу статьи, Д. Рогозин отходит от этих превосходных степеней и высказывает ряд вполне резонных критических соображений, в частности, на базе своего «апостериорного анализа ошибок измерении». Но в целом его оценка мегапроекта «Крым и Россия: порознь или вместе?» безусловно положительная. Продолжим цитирование статьи Д. Рогозина:
«Опрос не остался не замеченным ни со стороны властей, ни прессы, ни обществоведов, и интеллектуалов, не чуждых эмпирическим проектам. Нам интересна реакция последних. (Надо сказать, я был не единственным критиком мегаопроса о Крыме; о чем еще пойдет речь. – А. А.)  Любопытно, что ни один из перечисленных выше доводов не был ими озвучен. Напротив, опрос был заклеймён «сервильностью и ангажированностью», потаканием властям и нескрываемой, враждебной интересам общества пропагандой [Алексеев, 2014 (КОГИТА); Милов, 2014]. Критики «крымского мега-опроса», в первую очередь, обратили внимание на чрезмерно высокий уровень поддержки населением действий российской власти, зафиксированный исследователями. Масло в огонь подлило упоминание Путиным полученных распределений и обоснованием (так! – А. А.)  решения о присоединении Крыма в том числе данными опроса, что в таком виде не наблюдалось, пожалуй, за все сроки нахождения его у власти (в самом деле, прецедентов не было. – А. А.) …».
И далее:

«…Нет ничего странного или необычного в неприятии интеллектуальной средой решений власть предержащих. Протестное, критическое отношение к власти — неотъемлемая черта интеллигенции, можно сказать, маркер идентичности современного интеллектуала. (Точнее было бы сказать: «маркер идентичности интеллигента»; а интеллектуалы - бывают всякие… - А. А.)  <…> Несогласие позволяет выстраивать отношение, создаёт среду конструктивного противостояния. Странно и даже чудно другое. Первым же аргументом для обоснования критической позиции назывался непрофессионализм полстерских компаний, недопустимое нарушение основ опросного мастерства, применение опросных технологий для иных, пропагандистских задач»
Кого имеет в виду Д. Рогозин? Прежде всего - автора этих строк, которого он тут же цитирует:

«Приведенные данные свидетельствуют о заведомо непрофессиональном и сервильном (одно другим подкрепляется!) характере проведенного двумя ведущими в России полстерскими организациями (фирмами по изучению общественного мнения) якобы социологического, масштабного опроса в середине марта 2014» [Алексеев, 2014 (КОГИТА)]».

Далее Д. Рогозин цитирует другого критика мегаопроса – социолога  И. Климова, который пишет:

«Опрос ВЦИОМа и ФОМа следует воспринимать как квазиальтернативу общероссийскому референдуму по Крыму. Это не опрос — в нем не выясняется разнообразие мнений и аргументаций, не изучаются (по крайней мере в опубликованном) условия и сценарии поддержки того или иного решения. Такой опрос очень подходит для легитимации уже принятого решения, для оценки, насколько удачна легитимирующая риторика. Меня на эту мысль наводит вопросная схема, при том, что сами формулировки не содержат грубых ошибок (за исключением вопроса о защите русских и представителей других национальностей). Вместе с тем, сама вопросная схема как раз не соответствует логике "изучения" как вопрошания, а своей "невнимательностью" к нюансам как раз напоминает референдум о судьбе СССР. Так что получается в своем роде кентавр - отличный (серьезно) дизайн сбора данных, осуществленный в жанре исследования, при исходной задаче из области агитпропа [Климов, 2014]».
Ну, Иван Климов более политкорректен, чем я. Однако говорим мы, я полагаю, об одном и том же.

Замечу, в скобках, что среди комментов к процитированной выше записи И. Климова на фейсбуке от 17.03.2014 (тоже своего рода дискуссия!) есть и такой обмен ироническими репликами:
«-Александр Морозов где-то полгода (или уже год?) назад обратил внимание, что постепенно всероссийские опросы начинают заменять выборы как средство для Кремля легитимировать себя как Власть.
- Электоральная социология работает как легитиматор уже черте сколько лет
<…>
- Как говорил один мой клиент "Нужен опрос с политически значимым объемом выборки"
<…>
- Порядок вопросов вообще, конечно, поражает. И не постеснялись... Ну получили бы процентов на 10 меньше поддерживающих, тоже неплохо, но нет, хотели прямо 90.
- Ребята, да какая разница - 80% или 90% в данном конкретном случае?
- Ну, как вам звездный час социологии?».
Как видно, скептическое отношение к данному исследовательскому (?) проекту ВЦИОМа и ФОМа в социологическом сообществе далеко не единично. Сам Д. Рогозин приводит (правда, крайне неодобрительно) высказывание еще одного из коллег:
«…В одной из дискуссий, развернувшейся в закрытой группе фейсбука, Мануфактуре «Соцпох», Андрей Боголепов подытожил: «В общем, дискутировать можно много о чем. Но социологии российской после этого уже не отмыться  Никогда». .(Выделено мною. – А. А.). Можно ли всерьез воспринимать такой вывод? Есть ли у него какие-либо основания, кроме политических и гражданских убеждений автора?»
Но вернемся к возражениям Д. Рогозина против критики мегаопроса о Крыме, которую позволил себе в статье на Когита.ру А. Алексеев. Вот комментарий Д. Р. к приведенной им большой цитате из моей статьи (см. выше: пункты А-Д):

«Наряду с недопустимыми оборотами об «азбучной истине эмпирической социологии» и «грамотной опросной методике», автор конструирует очень странный опросный букварь, в котором равновесность шкал определяется нормальностью получаемых распределений, затруднение с ответом приравнивается серединному значению шкалы (вроде, ни да, ни нет), а наиболее устойчивым дихотомическим закрытиям и вовсе отказывается в легитимности, поскольку необходимо «элементарное различение пунктов шкалы», мотивируемое необходимостью достижения нормального распределения в ответах. <…>
Как известно, методика не терпит априорных долженствований. Поэтому позвольте обратиться к данным, чтобы заменить политические спекуляции и личные мнения, подчас сокрытые под наукообразной стилистикой, разбором экспериментальных материалов. Насколько обоснованы претензии социологов и обществоведов к качеству опросного инструмента? Надёжны или не надёжны полученные данные? Велики ли ошибки измерения в исследовании? Насколько корректно реализованы процедуры интервьюирования?»
Своим дальнейшим текстом  на  20 страницах Д. Рогозин отвечает на эти вопросы вполне уверенно: А) ПРЕТЕНЗИИ НЕОБОСНОВАННЫ; Б) ДАННЫЕ НАДЕЖНЫ; В) ПРОЦЕДУРЫ ИНТЕРВЬЮИРОВАНИЯ РЕАЛИЗОВАНЫ, КАК ПРАВИЛО, КОРРЕКТНО.
Итак, мой оппонент пытается противопоставить свой «разбор экспериментальных материалов» (объективный и беспристрастный!) - «политическим спекуляциям и личным мнениям, подчас сокрытым под наукообразной стилистикой» (это он - про А. Алексеева и  И. Климова, как можно понять). Нам представляется, однако, что Д. Рогозин  - намеренно или нечаянно - уводит разговор от сути дела к небезынтересным, но частным методическим и техническим вопросам. О чем ниже.

«Апостериорный анализ ошибок измерения» Д. Рогозина, сам по себе, является супердотошным и даже, я бы сказал, изощренным. В основном, речь идет о практике коммуникативного взаимодействия между интервьюером и респонденто:

,

«…Из массива данных исследования Фонда «Общественное мнение» случайным образом сгенерирована выборка в 608 интервью, которые затем прослушивались и кодировались на предмет допущенных интервьюером ошибок. Кроме количественных оценок, анализировались транскрипты аудиозаписей. 
Установлено, что проведенный опрос отличается высоким уровнем качества измерения (выделено мною. – А. А.) . Значимые нарушения опросной технологии возможны не более чем в 5% интервью…».
Вместе с тем, такой итог «апостериорного анализа ошибок измерения» выглядел бы странно, если бы ошибок вообще не было усмотрено. И автор  рассматривает разнообразные кейсы телефонного интервью, длившегося, как правило, 1,5-3 минуты. Некоторые из них предъявляются как образцы корректной и эффективной коммуникации между интервьюером и респондентом, иные – подвергаются методической критике и призваны иллюстрировать «ошибки измерения».

Вот итоговые выводы статьи  Д. Рогозина. Они (эти выводы) жестки и безапелляционны:
«Проведенное  методическое исследование поднимает новый, невостребованный российскими обществоведами, пласт информации о процедурах, техниках и приёмах проведённого исследования. Обе опросные компании заявили о своей готовности раскрыть всю полевую документацию по запросу заинтересованных лиц, однако к ним не поступило ни одной заявки. Российские социологи уже давно свыклись с ролью политических журналистов. Отстранившись от методических вопросов, они заявляют об ошибках и недочётах, подкрепляя свои доводы лишь нормативными представлениями о методе, которые в свою очередь, весьма далеки от современных реалий опросной технологии. Так становится возможной критика, приравнивающая опросную индустрию к политическому жесту, отказывающая целой отрасли в профессиональном развитии, поскольку последнее теряет всякий смысл. Если сторонний наблюдатель, исходя лишь из линейных распределений и формулировок вопросов, выносит суждение о качестве опросного инструмента, о какой технологичности измерения может идти речь? В борьбе за правду и политические свободы, российские социологи, подрывают методические основания своего же ремесла. Демонстрируя публике набор назидательных, надфактологических сентенций, они легитимируют производство публичного дискурса, не отягощённого технологическими описаниями. (Здесь и далее – в выводах Д. Р. - выделено мною. – А. А.). Лёгкость, с которой формулируются критические замечания и выносятся обличительные суждения, заслуживает отдельного рассмотрения. Однако сейчас важно продемонстрировать иной способ построения аргументации, основанный на разборе опросной методологии». 
После такой инвективы в адрес «российских социологов» (думающих, как видно, иначе, чем Д. Рогозин), следуют несколько методических выводов, «построенных на анализе дополнительного материала, как правило, не нужного и не востребованного со стороны наиболее активных критиков»:

Во-первых, проведенный за рекордные сроки опрос отличается высоким уровнем качества измерения. Всего в 5% интервью возможны значимые нарушения опросной технологии, но даже при их исправлении ответы не будут смещены, поскольку итоговые распределения в группах с нарушениями и без нарушений, практически не различаются. Затруднения с ответами, подбор аргументов к тому или иному вопросу вписываются в порядок обыденного разговора. Дополнительные вопросы и уточнения ответа не нарушают общую логику беседы, что в первую очередь объясняется компактным и жёстко тематически определенным опросом. Результаты методического исследования позволяют поставить под сомнение осмысленность омнибусных технологий, находящих своё оправдание в иллюзорной универсальности и в столь же обманчивой эффективности.
Во-вторых, из четырех формулировок две нельзя признать удачными. Введение дополнительного условия о защите интересов (вопрос 2) и метафоризация политической принадлежности (вопрос 3) создают риск неоднозначного восприятия вопросных заданий, инициирующих различные стратегии ответа. Однако помарки в формулировках сглаживаются контекстом, создаваемым локальностью и целевой определенностью обращения к респонденту. Большинство участников коммуникации не чувствуют неловкости от задаваемых вопросов, воспринимают их как естественное развитие заявленной в начале темы.
В-третьих, новые технологии учёта данных и масштабность проведенного исследования позволили решить две чрезвычайно значимые методические задачи. Во-первых, оценить ошибки измерения и рассчитать риск, который наносят недобросовестные интервьюеры (риск, как указано выше, в таких опросах невелик. – А. А.) ; во-вторых, построить рейтинг звонковых центров, основанный на результатах работы, а не отчётной документации. Первое решение вносит вклад в формирование общей теории ошибок, второе — может помочь вновь выходящим на рынок полевых работ исследовательским коллективам выбрать наиболее надёжных и добросовестных партнёров.
В-четвертых, одномерные распределения и краткие описания выборки не достаточны для вынесения суждений о качестве проведенных исследований. Игнорирование столь незамысловатого факта ставит впросак даже умудренных полевым опытом социологов. Продолжая метафору А. Боголепова, можно лишь пожелать опросной индустрии подольше оставаться в грязи методических экспериментальных планов. Только тогда станет возможным избежать бесконечных пересудов и спекуляций, основанных на домыслах, предрассудках и личных устремлениях авторов, забывших о профессиональной этике, обязывающей не отрывать аргументацию от эмпирических наблюдений»
Ну, сказано не слабо! Как говорится «врезал по полной»… Хоть объекта критики на этот раз и не назвал (из уважения, что ли?).

На такую филиппику адресат должен либо умолкнуть («прикусить язык»), либо распалиться («полезть в бутылку»). Не будет ни того, ни другого. Давайте  разберемся и насчет «политических спекуляций», и насчет «личных устремлений» и «профессиональной этики», и насчет существа дела: кому понадобился мегаопрос по Крыму, и  для чего именно, и как с этой задачей справились ведущие поллстерские компании страны?

Причем заранее оговорим, что мы, в отличие от обывательских «пересудов», вовсе не подозреваем организаторов опроса в каких-либо подтасовках, фальсификациях, недобросовестности, и даже в недостатке профессионализма в таких вопросах, как построение адекватной (репрезентативной) всероссийской выборки или сбор и обработка данных, с использованием самых современных технологических средств и организационных форм, от звонковых центров до компьютерных программ.

Все методические и технические проблемы мы отдаем «на откуп» Д. Рогозину, и не собираемся ни в чем ему «перечить». Нас интересуют СТРАТЕГИЧЕСКИЕ проблемы этого и подобных исследовательских (?) проектов, которые (стратегические проблемы) как бы не существуют для нашего оппонента: он упорно их не видит, не  может или не хочет замечать. Что ж, может быть, такова оптика его зрения.

 

Часть 2
 

Однако прежде, чем начать обсуждение упомянутых ключевых проблем, сделаем еще одну «вводную». Напомним, что Д. Рогозин, для целей методического анализа, приводит в своей статье КЕЙСЫ – несколько транскриптов аудиозаписей бесед интервьюеров с респондентами. С нашей точки зрения, все эти кейсы (как положительные, так и негативные примеры) позволяют прочувствовать АТМОСФЕРУ и стилистику данного опроса. Поэтому мы извлекли  указанные транскрипты из статьи Д. Р. (всего их шесть)  и хотим предложить их вниманию читателя. Комментарии к ним см. в статье Д. Рогозина. Здесь – пока – без комментариев.
«Фрагмент 1.  
Женщина, 64 года, среднее специальное образование, станица Солдатская, Республика Кабардино-Балкария (продолжительность интервью 2:05 мин) 
0:00 И: (телефонный звонок) 
0:07 Р: Да?
0:08 И: Здравствуйте. Меня зовут Елена. Я представляю Фонд «Общественное мнение». Мы сегодня проводим опрос, касающийся ситуации вокруг Крыма. Сможете принять
участие? Ответить на несколько вопросов. Это займет всего одну минуту времени. 
0:21 Р: (молчание) 
0:26 И: Согласны? 
0:27 Р: Ну, согласна. 
0:28 И: Вы проживаете в Кабардино-Балкарской Республике? 
0:30 Р: Да. 
0:32 И: А вы как считаете, Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму? 
0:38 Р: Думаю, да. 
0:41 И: Даже если это осложнит отношения с другими странами? 
0:44 Р: Боже упаси. 
0:45 И: То есть нет? 
0:46 Р: Боже упаси. Боже упаси. Нет. Я хочу, чтобы были хорошие отношения со всеми странами, в том числе… 
0:55 И: А нет, если Россия будет защищать русских в Крыму и представителей других национальностей, ну то есть жителей Крыма, а осложнится отношение с другими странами, Россия должна все-таки защищать интересы Крыма или нет? 
1:07 Р: (пауза) Господи, ну как сложно все-таки. Как мы можем их не защищать, если это наши люди? 
1:16 И: Ну поняла я вас, то есть поставим то, что да. А вы согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия? 
1:21 Р: Да, это Россия. 
1:24 И: А вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации? 
1:30 Р: Обязательно. <…>»
**
«Фрагмент 2. 
Женщина, 51 год, среднее техническое образование, Абакан, Республика Хакасия (продолжительность интервью 1:20 мин) 
0:00 И: (телефонный звонок) 
0:12 Р: Алле. 
0:13 И: Алло, здравствуйте. 
0:14 Р: Здравствуйте. 
0:15 И: Меня зовут Анна, и я представляю Фонд «Общественное мнение». Мы просим вас принять участие в небольшом опросе, который займет буквально минуту, про Крым. Можете уделить мне время? 
0:24 Р: (вздыхает) Спрашивайте. 
0:28 И: Скажите, пожалуйста, вы живете в Республике Хакасия? 
0:31 Р: Да. 
0:32 И: А Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих сейчас в Крыму? 
0:37 Р: (пауза) Я считаю, да. 
0:40 И: Даже если это осложнит отношение с другими странами? 
0:46 Р: (пауза) Да. 
0:47 И: А вы согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия? 
0:49 Р: (вздыхает, пауза) Согласна, скорей всего. 
0:54 И: А вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Федерации? 
0:59 Р: Да. <…> 
1:16 И: Отлично. И это мой последний вопрос. Спасибо вам большое за участие. Всего Вам доброго. До свидания. 
1:19 Р: (пауза) До свидания».
(Эти первые два фрагмента Д. Р. приводит как примеры корректной и качественной работы интервьюеров. - А. А.)

**
«Фрагмент 3.

Мужчина, 40 лет, среднее образование, село Владимирской области (продолжительность интервью 1:17 мин)
0:00 И: (телефонный звонок) 
0:10 Р: Да. 
0:11 И: Алле, здравствуйте. 
0:12 Р: Здравствуйте. 
0:13 И: Вас беспокоит Фонд «Общественное мнение». Мы проводим социологический опрос по вопросу Крыма. Полминутки можете мне уделить? 
0:19 Р: Да, пожалуйста. 
0:20 И: Спасибо за согласие, скажите, вы проживаете во Владимирской области? 
0:24 Р: Да. 
0:25 И: А как вы считаете, Россия должна защищать русских, представителей других национальностей, проживающих в Крыму? 
0:31 Р: (пауза 4 секунды) Да, должна бы. Да. 
0:37 И: Даже если это осложнит отношение с другими странами? 
0:40 Р: (пауза) Да, конечно, мы должны помогать всем. Такое мнение мое. Согласен. 
0:48 И: Согласны ли вы с мнением, что Крым — это Россия? 
0:49 Р: Крым? Крым, Крым, Крым (задумчиво) Да нет, это не Россия. 
0:54 И: То есть вы не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации? 
0:59 Р: (пауза 4 секунды) Нет. 
1:04 И: Не согласны, да? 
1:06 Р: Не согласен, конечно. <…>»
**
«Фрагмент 4.  
Женщина, 32 года, высшее образование, поселок Вологодской области (продолжительность интервью 1:49 мин) 
0:00 И: (телефонный звонок) 
0:18 Р: Але. 
0:19 И: Алло, здравствуйте.
0:20 Р: Здравствуйте. 
0:21 И: Разрешите представиться. Я интервьюер Фонда «Общественное мнение». Мы просим вас принять участие в нашем экспресс-опросе. Ответить на несколько вопросов, касающихся ситуации вокруг Крыма. Заранее благодарна за сотрудничество. Вы согласны? 
0:31 Р: Угу, да. 
0:32 И: Спасибо большое за согласие. Скажите, пожалуйста, вы проживаете в Вологодской области? 
0:36 Р: Да. 
0:37 И: Угу. А Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму? 
0:44 Р: Я думаю, что… должна. 
0:46 И: Угу. А Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму, даже если это осложнит отношение с другими странами? 
0:53 Р: Я думаю, должна. 
0:55 И: Угу. А вы согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия? 
1:00 Р: Я — нет. 
1:02 И: Угу. Скажите, пожалуйста, вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации? 
1:10 Р: (вздыхает) Ну, если это будет воля крымчан, тогда, пожалуй, да. 
1:13 И: Скажите, пожалуйста, есть варианты ответа «да, согласен», «нет, не согласна». 
1:17 Р: (вздыхает, пауза) Ну, да согласна. 
1:21 И: Скорее да, все-таки, да. 
1:23 Р: Угу. <…>»
(Этот фрагмент сопровождается следующим комментарием аналитика:

«…Сомнения, приведение дополнительных аргументов, неготовность части респондентов (как правило, с высшим образованием и проживающих в крупных мегаполисах) однозначно отвечать на поставленные вопросы (можно понять автора так, что однозначно отвечают на эти вопросы скорее лица без высшего образования и проживающие в провинции. – А. А.), указывает на редукцию сложного решения до простой формулировки, однако это вовсе не говорит о её ложности или ошибочности. Решение всё же принимается, и происходит это без какой-либо подтасовки новых интерпретаций или излишнего давления интервьюера. <…>
Вместе с тем, нельзя ни отметить, что второй и третьи вопросы воспринимаются гораздо хуже первого и четвертого <…>. Во втором вопросе, частично перегруженность коммуникативной ситуации снижает интервьюер, когда пропускает первую часть вопроса, сразу начиная с вводимого условия: «даже если это осложнит отношения с другими странами?» (фрагмент 1, 0:41; фрагмент 2, 0:40; фрагмент 3, 0:37).<…>
Третий вопрос о том, является (ли – А. А.) Крым Россией и вовсе звучит несколько странно (Не может не признать социолог-методист. – А. А.). Хотя он не вызывает неприятия у большинства опрошенных в ситуации реактивных ответов, любая попытка задуматься, что же стоит за вопросом приводит к сбоям  <…>. Излишняя метафоричность, заложенная в конструкцию вопроса, на фоне складывающейся на момент исследования социально-политической ситуации, снижает эвристический потенциал такой переменной. Вопрос служит скорее буфером для перехода к следующему — о присоединении Крыма, более конкретному и однозначному в интерпретациях, нежели несёт в себе какую-либо смысловую нагрузку.
Неоднородность по качеству исполнения формулировок указывает на отсутствие пилотажа перед запуском большого опроса. Но общий дизайн анкеты выстроен изящно (Так! – А. А.), что приближает интервью не просто к обычному телефонному разговору, но создаёт своеобразную динамику, задаёт ритм. Не слышно ни раздражения, ни удивления на подобные вопросы. Актуальность их осознаётся респондентами, а интервьюеры не воспринимаются как часть некоторой пропагандистской машины. Если бы до запуска опроса удалось снять небольшие шероховатости формулировок, то все обвинения и вовсе были (бы. – А. А.) беспочвенны…» (А с не снятыми «небольшими шероховатостями» - выходит: не беспочвенны? – А. А.) .
Ну вот, теперь читатель познакомился и с характером, стилем анализа Д. Рогозина. Каждый кейс сопровождается примерно таким обсуждением. – А. А.) .

**
«Фрагмент 5. 
Женщина, 45 лет, высшее образование, Великий Новгород, Новгородская область (продолжительность интервью 2:21 мин) 
<…> 
0:30 И: Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму? 
0:38 Р: Русских, да, должна.
0:40 И: Всех, всех, всех, представителей других национальностей. Всех! 
0:50 Р: О-ой. 
0:51 И: Россия должна или не должна защищать интересы русских и (далее выделяет интонационно, на последнем слове переходит на чтение по слогам) представителей других на-ци-ональностей, проживающих в Крыму, даже если это осложнит отношения с другими странами? 
1:01 Р: Ой, не знаю. Вот даже затрудняюсь, затрудняюсь ответить. 
1:02 И: Вы должны ответить мне. В компьютере лист не перевернется. Да или нет. Ну, сколько можно нам на другие страны-то смотреть?! Елки-палки! 
1:15 Р: Ну, нет, значит, нет, и все. 
1:17 И: Конечно, ну, они нам будут диктовать что-то. Вы согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия? 
1:24 Р: Да (громко), Крым — это Россия! 
1:27 И: М-м-м. Вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации? 
1:34 Р: Согласна. <…>»
(Данный кейс приводится Д. Рогозиным как пример не частого в его выборке транскриптов давления интервьюера на респондента. – А. А.)

**
«Фрагмент 6. 
Мужчина, 39 лет, среднее общее образование, поселок Звонари, Иркутская область (продолжительность интервью 2:52 мин) <…> 
1:24 И: Вы согласны или не согласны, что Крым — это Россия? 
1:27 Р: (пауза) Ну, раньше он был Россией. 
1:34 И: Ну, вот у меня ответы: да, нет. 
1:35 Р: (пауза) Ну, скорее, ну… наверно, да. 
1:41 И: Да, значит да, хорошо. Вот скажите еще, вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации? 
1:50 Р: (пауза) Ух, не знаю, что сказать-то. 
1:55 И: Ну, хорошо, затрудняюсь ответить… 
1:57 Р: Ну, вот, если они хотят… 
2:02 И: Ну, вот ваше мнение, вот вы хотели бы, чтобы его присоединили к России? 
2:08 Р: Ну, наверное, да.
2:10 И: Значит «да» поставим, хорошо. <…>»
(«Подобные ошибки недопустимы в стандартизированных интервью, поэтому снижение риска возникновения столь сильных эффектов интервьюера — основная задача методиста», -  отмечает социолог-методист. - А. А.).

**
Вот теперь, предоставив читателю возможность, на основании изложенных фактов и представленных примеров, самому судить о цели и характере мегаопроса по Крыму, и даже о коммуникативных ситуациях, возникающих в ходе указанного опроса,  предложим собственную интерпретацию всех этих событий и МЕТОДОЛОГИЧЕСКУЮ критику настоящей поллстерской акции. Но это – уже в следующей части нашей статьи.

 

Часть 3
 

Итак, две ведущие поллстерские компании России (ВЦИОМ и ФОМ) в середине марта 2014  г. получили – если не непосредственно из администрации Президента, то через некоего  посредника - ответственнейший заказ: сверхоперативно, в 3 дня, провести репрезентирующий все субъекты Федерации опрос россиян, с численностью выборки порядка 50 тыс. чел. Тема: «Крым и Россия: порознь или вместе?». Цель: выяснить отношение россиян к готовящемуся присоединению Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации (или, можно сказать и так: получить социологическое подтверждение, своего рода легитимацию уже состоявшегося политического решения о таковом присоединении).

Почему такая «чудовищная» выборка? Ведь для адекватной репрезентации общественного мнения взрослого населения всей многомиллионной России достаточно, как мы знаем, и 1600-2000 чел (обычно применяемый во всероссийских опросах объем выборки). Формальное объяснение: необходимость репрезентации КАЖДОГО региона (для чего необходимо соответствующее статистическое наполнение группы опрошенных во всяком данном регионе). Реальная причина, как нетрудно предположить: потребность в опросе  «с политически значимым объемом выборки», так чтобы повысить доверие к результатам опроса со стороны людей, не слишком искушенных в законах математической статистики.

Конечно, конкретные результаты этого «мегаопроса» не предрешались заранее, думаю, не было «контрольных цифр» (как это бывает, скажем, в российской электоральной статистике). Но было ясно, что заказчик ожидает  ВНУШИТЕЛЬНОГО перевеса положительных ответов над негативными, в вопросе о перспективе присоединения Крыма к России.

Можно было предположить, на основании предыдущих исследований общественного мнения, в том числе на эту тему (см  результаты более ранних опросов ВЦИОМ: «КРЫМСКИЙ ВОПРОС» - пресс-выпуск от 11.03.2014, и «ПО КАКОМУ ПУТИ ПОЙДЕТ УКРАИНА?» - пресс-выпуск от 14.03.2014), что массовая поддержка такого политического решения обеспечена, Но в данном случае  важно было: а) оценить МАСШТАБЫ этой поддержки; б) СОЦИОЛОГИЧЕСКИ подтвердить правомерности такого решения.

Выбор метода опроса был предрешен характером «технического задания». В такие сроки  и при таком объеме выборки, не годилось интервьюирование «лицом-к-лицу». «Поневоле» следовало проводить только ТЕЛЕФОННЫЙ опрос, имеющий свои как положительные, так и отрицательные стороны.  

Телефонный опрос, будучи правильно организован, обеспечивает естественную СЛУЧАЙНОСТЬ выборки, что необходимо для адекватной репрезентации генеральной совокупности. Но он (как, впрочем, и опрос «на дому» или «по месту работы» и т. п.) хотя бы и был на самом деле анонимным, не может гарантированно восприниматься респондентом как таковой: скажем, по номеру домашнего или мобильного телефона можно всегда «вычислить» его владельца. Стало быть, с этими социологами (а вдруг это даже и не социологи вовсе!) надо держать «ухо востро».

Особенно это касается политически острых вопросов, провоцирующих  так называемые «социально одобряемые» (приемлемые)  ответы. О том, что вопрос об отношении к событиям в / на Украине принадлежит к числу политически острых, лишний раз напоминать нет нужды.

(Не следует забывать, что наши социологические опросы проводятся в обществе, политический  режим в котором  уже давно характеризуется как «электоральный авторитаризм», а ныне - все более тяготеет к тоталитаризму. В не свободном обществе нельзя ожидать и абсолютной свободы высказывания всеми людьми своего отношения к верховной власти и ее действиям.

То есть мера искренности ответов на вопросы типа: «Одобряете ли Вы деятельность В.В. Путина?» - при отсутствии осознаваемых респондентами гарантий анонимности – уже становится сопоставимой с возможностью получить негативный ответ на вопрос «Одобряете ли Вы политику ЦК КПСС?», буде такой вопрос был задан 30 лет назад.

Данная проблема впервые, со всей определенностью, была поднята автором этих строк в дискуссионной статье: Алексеев А.Н. Выборы 4 марта: до и после (заметки социолога) // Социологический журнал, 2012, № 1).

Итак, метод телефонного опроса был в данной ситуации и противопоказан, и неизбежен (если, конечно, «принять заказ», т. е. взять на себя выполнение мегаопроса по Крыму в указанные сроки; а иные сроки, понятно, не устроили бы заказчика).

Следующая проблема: ЧТО И КАК СПРАШИВАТЬ? Иначе говоря - разработка методического инструментария. Главным методическим документом является ГАЙД (путеводитель, сценарий, план) беседы интервьюера с респондентом, причем требовалась такая методика, которая позволяла бы выяснить «всамделишное» (не наведенное!) МНЕНИЕ респондента по ключевому вопросу о «согласии / несогласии с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации»

Вроде, задавать – изолированно - только один этот вопрос неудобно; надо как-то «подготовить» респондента, причем подготовить не концептуально (что было бы лишь своеобразной формой если не давления, то подсказки), а исключительно ТЕМАТИЧЕСКИ, то есть «ввести в тему». Это важно и для выяснения действительного отношения к предмету, и для создания комфортной коммуникативной ситуации «интервьюер – респондент» (чем особенно озабочен Д. Рогозин).

Как «ввести в тему»? Ну, скажем, был бы естественным вопрос: Слышали ли Вы  о готовящимся в Крыму (тогда еще только готовился!)  референдуме о статусе Крыма? Вопрос нейтральный. Ответ не затруднителен: да / нет.

Или вот: Знаете ли Вы, что Крым прежде входил в состав Российской империи а потом – в состав Российской федерации?  (да / нет). Такой вопрос уже «не без намека»… Но по крайней мере – вопрос на осведомленность, а не оценочный

Что же делает автор методики «мегаопроса»? Он выстраивает обойму из 4-х вопросов, первый из которых таков: «Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму?»

У Д. Рогозина доброкачественность этого вопроса сомнений не вызывает. Между тем, это вопрос явно не корректный. Ибо он предполагает (по умолчанию), что на русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму,  кто-то «нападает» или их интересы кто-то «ущемляет». А если нападают, обижают, ущемляют (о чем не спрашивалось), то какой же нормальный человек не скажет, что да, интересы представителей других национальностей (кстати, украинцы к этим «другим»  относятся?) «защищать надо». Тем более, если речь идет о «своих», русских. Не случайно этот вопрос набрал аж 94 процента положительных ответов.

Правда, вопрос настолько неожиданный, что респондент, как правило, (см.. приведенные выше кейсы) отвечает не сразу, после паузы, не всегда уверенно. Вот, где пригодилась бы 5-пунктовая шкала («определенно да», «скорее да» и т. д.), а не 3-пунктоая («да / нет . не знаю»), как в данном опросе. Не пришлось бы интервьюерам «вымогать» однозначный ответ : ДА или НЕТ, ссылаясь на предписанную в анкете формулировку.

(Впрочем, наш социолог-методист считает «дихотомические закрытия» вопросов… «наиболее устойчивыми»!).

 Но, какая бы ни была шкала, уже этот, первый  вопрос подводит к положительному ответу и на ключевой, последний вопрос (о присоединении Крыма к России).

После первого следует второй, «уточняющий» вопрос, на котором даже сам интервьюер может «сломать язык» (не говоря уж о восприятии вопроса респондентом): «Россия должна или не должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму, даже если это осложнит отношения с другими странами?». (Кстати, этот вопрос имеет смысл только в случае положительного ответа на предыдущий). Не случайно некоторые интервьюеры (как видно и из кейсов), опускали первую половину этого вопроса, ограничиваясь «предостережением»: «… даже если это осложнит отношения с другими странами?».

Ну, эта оговорка срабатывает для определенной части респондентов, и количество опрошенных, которые считают (согласились с тем…), что «Россия должна защищать интересы русских и представителей других национальностей, проживающих в Крыму» и готовы ради этого пренебречь возможным «осложнением отношений с другими странами», уже на 11 процентных пунктов поменьше (83 процента), чем  в том случае, когда об этом последнем обстоятельстве не шла речь (94 процента).

Однако и этот второй вопрос выполняет функцию «наведения», подготовки к положительному ответу на последний, решающий вопрос.

Впрочем, уже и сам Д. Рогозин относится к этому вопросу критически (хотя, пожалуй, только в силу его «громоздкости», которую, по его мнению, удачно минимизируют некоторые интервьюеры, а не в силу его очевидной, для нас, тенденциозности).

Апогеем тенденциозности (исходящей вовсе не от интервьюера, в процессе коммуникации с респондентом, а от самого разработчика методики) является вопрос третий: «Вы согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия?».

Ну, тут уж и сам адвокат мегаопроса о Крыме, Д. Р. признает, что вопрос «звучит несколько странно». Он пишет: 
«…Метафоризация политической принадлежности (вопрос 3) создают риск неоднозначного восприятия вопросных заданий, инициирующих различные стратегии ответа. (Признаться, не понимаю, что автор хотел сказать. – А. А.). Однако помарки в формулировках сглаживаются контекстом, создаваемым локальностью и целевой определенностью обращения к респонденту (Так! – А. А.)».
Приведенные самим Д. Рогозиным кейсы как-то не подтверждают его утверждения: «Большинство участников коммуникации не чувствуют неловкости от задаваемых вопросов, воспринимают их как естественное развитие заявленной в начале темы».
Со своей стороны, замечу, без ученых слов, что подобный вопрос методически недопустим в профессиональном социологическом гайде, какими бы обстоятельствами ни было обусловлено проведение опроса. Но политическую свою функцию этот вопрос 3 несомненно выполняет. После того, как 86 процентов (именно так!) опрошенных согласились с «метафорическим» утверждением, что «Крым – это Россия», подавляющему большинству «ничего не остается», как согласиться и  с (предстоящим) «присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта Российской Федерации» (91 процент!).

Мы намеренно здесь принимаем «правила игры» заданные нашим оппонентом: остаемся на территории исключительно методолого-методической критики. Не затрагивая вероятных (на наш взгляд) ВНЕНАУЧНЫХ целей и мотивов, двигавших составителями методики мегаопроса о Крыме. Поиск «ошибок измерения», предпринятый уважаемым социологом-методистом, нам представляется, может, и не бесполезной «игрой в бисер»,  однако он происходит на фоне кардинальных профессиональных (не исключаю, что и «вынужденных») ошибок «мозгового центра» данного опроса. И мне с трудом верится, что профессионал Д. Рогозин их не видит и ненамеренно «переводит стрелки» на обсуждение работы опросных центров и практики опытных / неопытных и радивых / нерадивых интервьюеров.

Д. Рогозина не устраивает, что «сторонний наблюдатель» (в данном случае я, но и не только я) выносит – критические – суждения о качестве опросного инструмента, «исходя лишь из линейных распределений и формулировок вопросов». Но для экспертной оценки указанного инструмента (на что претендует автор этих строк) вовсе не надо не только проводить текстологический анализ транскриптов бесед интервьюеров с респондентами, но даже и проводить сам опрос (хотя пилотаж методики, конечно, не помешал бы). Качество инструментария обеспечивается (если обеспечивается) еще на доопросной стадии.

Примечательно, однако, что фундаментальные ошибки измерения, проистекающие из пороков опросной методики, в данном случае обнаруживаются и не вооруженным (профессиональным социологическим опытом…) глазом. Именно это я пытался показать предшествующим разбором гайда  (вопросника) мегаопроса о Крыме, да и примерами  - кейсами из собственной статьи Д. Рогозина.

Парадокс заключается в том, что высокий профессионализм в деле построения выборки, организации масштабного опроса и т. п., то, что можно назвать технологичностью, сочетается с почти очевидным отказом от качественного методолого-методического обеспечения исследования. Даже защитник чести коллег-поллстеров Д. Рогозин замечает: «из четырех формулировок (вопросов гайда. - А. А.) две нельзя признать удачными». Но ведь от этих формулировок зависит качество всего опроса!

Несколько слов по поводу возражений моего оппонента относительно «пристрастия» А. Алексеева к так называемы нормальным распределениям («гауссовой кривой»), как свидетельствам валидности методического инструмента. Конечно, распределение может быть и существенно «скошенным» в сторону какого-либо из полюсов шкалы, но это обычно свидетельствует о том, что имеем дело или с не информативным вопросом, или скорее не с социологическим исслелованием, а с «квазиальтернативой референлдуму» (по удачному выражению И. Климова). Вот в референдуме такое не  обязательно, но вполне возможно. Но ведь референдум – не исследование, а политическое действо, акт волеизъявления народа.

В случае мегаопроса о Крыме, увы, имеем дело именно с «политическим жестом» под видом социологии, Этим «сильным» утверждением мы вовсе не хотим поставить под сомнение и «отказать в профессиональном развитии» всей «опросной отрасли». Развитие здесь – налицо, но вряд ли профессиональное.

(Примером заведомо не профессионального развития опросной отрасли может служить ситуация, описанная нами на Когита.ру в публикации «Социологи в роли имиджмейкеров?! День социолога» (КОГИТА). Все о тех же ВЦИОМ и ФОМ. Ситуация, на мой взгляд, дискредитирующая социологию).

В сущности, мы не говорим сейчас чего-либо существенно нового, по сравнению с тем, что сказано в нашей предыдущей публикации - ««Крымский вопрос» как предмет «социологического обслуживания» и социологического исследования» (КОГИТА). Той самой, за критику в которой нас благодарит редакция «Мониторинга общественного мнения» (см. выше: часть 1). Но наш оппонент далек от подобной благодарности (вдруг вспомнился из моего детства клич ФЗУ-шников: «Снимай пряжки, наших бьют!»).

Тут  - в адрес «уважаемого А. Алексеева» -  и «жанр догматического нравоучения», и «эмоциональная шелуха», и  «устоявшиеся стереотипы и предубеждения» (это  - из «полузакрытого» фейсбука), и «политические спекуляции и личные мнения, подчас сокрытые под наукообразной стилистикой», и даже не забыта ("забытая" А. Алексеевым) «профессиональная этика» (это уже из общедоступной статьи в «Мониторинге…»).

Но оставим эти эскапады на совести автора полемической статьи. Обратимся, в заключение, к, пожалуй, главному - уже не только профессиональному, а также и мироотношенческому - аспекту наших разногласий.

 

Заключение
 

Одна из публикаций автора этих строк на Когита ру называется «Публичная социология – открытая социология» (КОГИТА) (Впервые опубликована в: Общественная роль социологии, ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2008).

В этой работе  мы опираемся на известную классификацию М. Буравого, различающего:  профессиональную, прикладную, критическую и публичную «социологии»

В основе этой классификации  лежит различение знания по «типу» («инструментальное» и «рефлексивное») и по «адресату» («академическая» и «внеакадемическая» аудитории).

Из указанной работы:
«…Профессиональная социология, по М. Буравому, есть инструментальное знание для академической аудитории; прикладная социология есть инструментальное знание для внеакадемической аудитории; публичная социология есть рефлексивное знание для внеакадемической аудитории; критическая социология есть рефлексивное знание для академической аудитории (3).  Разумеется, это типы идеальные, в «чистом виде», пожалуй, невозможные; их границы не стабильны, понятия перетекают друг в друга и т. д.
Наша попытка дальнейшей концептуализации позволяет обозначить следующие аспекты публичной социологии: 
а) ее общественный характер, в смысле направленности на служение обществу в целом, а не какой-либо его части (скажем, элите, будь то научная, политическая, деловая...);
б) актуальность, в смысле преимущественного сосредоточения на решении таких научных проблем, которые вырастают из... или стимулируются - необходимостью разрешения актуальных общественных диспропорций, конфликтов, противоречий;
в) демократичность, в смысле непосредственной предназначенности результатов научного изыскания публике, в пределе — общедоступности;
г) диалогичность, в смысле интерактивности как между исследователем и социальной общностью, выступающей объектом изучения, так и между исследователем и обществом, как потребителем социологической информации;
д) гражданственность, в смысле активной жизненной и научной позиции исследователя, обращенности лицом к гражданскому обществу, защиты трудовых и социальных прав и т. д.
Обобщая, можно сказать, что публичная социология есть социология открытая par excellence. Открытая для людей, как информантов исследователя, как его партнеров в изыскании и как потребителей социологической информации.
Открытая социология – это социология для общества и в защиту человека и человеческих общностей от государственного или рыночного диктата (как формулирует М. Буравой). Это – в наибольшей степени независимая социология (хоть абсолютная независимость и невозможна...). Свободная (разумеется, относительно...), а точнее — преодолевающая давление со стороны как внешних для социального института науки сил (государство, рынок), так и «изнутри» профессионального сообщества (имея в виду всевозможные писаные регламенты и неписаные обыкновения)».
Из сказанного вовсе не следует, что какая-то  из форм существования социологии, как науки, является «хорошей» и / или «настоящей», в отличие от остальных. У каждой есть свой задачи, тип знания, адресат. В деятельности отдельных ученых эти формы могут сочетаться или даже совмещаться. Принадлежность к одной форме существования, «ипостаси» социологии вовсе не исключает возможности социального исследователя выступать и в другой ипостаси.

Если в одних персонах или сообществах разные «социологии» уживаются мирно, то в других возможна и конкуренция между нами.

Предельные состояния той или другой тяготеют к выходу за пределы науки. Например, «инструментальная социология» может преобратиться во что-то вроде «искусства для искусства» (применительно к науке). Ее апологеты склонны к эзотерическому (между собой) общению, недоступному для понимания «простых смертных». Такая социология в пределе может утратить содержательность.

«Прикладная  социология» тоже имеет свою малосимпатичную крайность, описываемую в терминах «чего изволите?». Ну, а «публичная социология», скажем,  может получить свое нежелательное продолжение в «политическом популизме»

Все эти «крайности» наукой, как таковой, уже не являются и дискредитируют звание социального исследователя.

В конкуренции между этими «ипостасями» (социальной) науки нередко возникают «передержки»: Лучший способ дезавуировать оппонента – приписать ему какую-либо из а-научных «крайностей». Особенно, если полемика идет между представителями РАЗНЫХ форм существования науки (лишний раз подчеркнем, что между разными «ипостасями» социологии, в принципе, нет антагонизма).

Так вот, в нашей с Д. Рогозиным полемике (дискуссии) имеет место столкновение разных позиций, и, если  угодно, «социологий»:

а) позиции представителя (не исключительно, но преимущественно) «профессиональной» социологии (напомним: «инструментальное знание для академической аудитории»), отчасти совмещаемой с позицией  если не представителя, то защитника «прикладной социологии» («инструментальное знание для внеакадемической аудитории») (Д. Рогозин), и

б) позиции представителя «публичной социологии» («рефлексивное знание для внеакадемической аудитории»), впрочем,  не чуждого также и другим способам существования социологии (по крайней мере, владеющего ими) (А. Алексеев).

Представитель каждой из форм существования социологии должен, разумеется, опасаться «скатывания» в крайность. После всего сказанного, пожалуй, можно предоставить читателю самому судить, кто из нас двоих ближе к краю СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ пропасти.

Нам представляется, что с позиций более свойственной ему «профессиональной» (напомним, это не оценка, а характеристика, в смысле М. Буравого) социологии наш уважаемый оппонент  выступает в интересах коллег, занимающихся «прикладной социологией» (уточним: «прикладной политической…»), причем в данном случае, как я считаю, по существу, вышедших за пределы  социологической науки.

Однако те и другие – социологи, по основному роду занятий. И в качестве таковых, у них могут быть КОРПОРАТИВНЫЕ интересы. Вот эти интересы, как мне кажется, и защищает Д. Рогозин, используя при этом весь известный ему, да  и нам,  арсенал «профессиональной социологии». Симбиоз получается интересный.

Этому симбиозу (химере?) противостоит, в лице автора этих строк (но и не только…), то, что выше определялось как ПУБЛИЧНАЯ социология, к характерологическим чертам которой нами относятся: общественное служение, актуальность демократичность, диалогичность, гражданственность и открытость. (См. выше).

Вы знаете, сквозь любую лупу не удается усмотреть в социологии, произведшей мегаопрос о Крыме, хоть общественное служение, хоть гражданственность. Профессионализм – пожалуй, да. Но остается вопрос: является ли этот профессионализм социологическим, а не, скажем, политтехнологическим.

Мой оппонент, похоже, усматривает некое противоречие между «научностью» и «гражданственностью». Примечательна его высказывание: в А. Алексееве «…критик и обличитель социального зла взял верх над методистом». Надеюсь, Д. Рогозин не призывает меня к коллаборционизму с «социальным злом». Но сам он предпочитает оставаться в «башне из слоновой кости» и / или «над схваткой». В интересах научной истины, разумеется. Не замечая при этом, что такая позиция есть лишь наиболее изощренная форма коллаборационизма.  

Д. Рогозин вроде предлагает мне держаться в русле сугубо методических штудий, полагая  их если не исключительно, то преимущественно достойными для ученого. Я же склонен-таки совмещать «научность» с «гражданственностью», тем более - в рамках «публичной социологии», которой сейчас главным образом занимаюсь. Гражданственность лично у меня ассоциируется с научной истиной, а  не с оппозицией власти. «Протестное же, критическое отношение к власти» возникает, в частности, тогда, когда эта истина попирается. Ученый-гражданин заинтересован в качественной, достоверной социологической информации, Так называемый объективизм – это иллюзия, если не ширма «всеядности» и аморализма. Подлинное знание всегда ЛИЧНОСТНО (Майкл Полани).

Интересно, что прочитав 20 страниц текста Д. Рогозина «Насколько корректен телефонный опрос о Крыме: апостериорный анализ ошибок измерения», я так и не понял, а как бы сам автор ответил на 4 вопроса «мегаопроса». Понятно, что тема – не о том, а о «корректности телефонного опроса» и т. д. Но хоть бы намекнул…. Нет, ни разу не «проговорился». То ли из принципа, то ли по другой какой причине.

Признаться, я, вслед за Д. Рогозиным,  с увлечением вникал в нюансы коммуникативных ситуаций «интервьюер – респондент». Наверное, потому, что сам отчасти методист. Но все же судьба моей страны и честь моей науки меня интересуют больше.

Возращаясь к классификационной модели М. Буравого, попробую определить «жанр» собственного своего, настоящего сочинения. Думаю, читатель имеет дело с «рефлексивным» знанием, адресованным в равной мере – «академической» и «внеакадемической» аудитории. То есть с «критической социологией» (см. выше).

… Статья Д. Рогозина в «Мониторинге общественного мнения» занимала 20 страниц. Моя – занимает ровно столько же. Правда, у меня много места уделено цитатам. Но и у Димы,  насколько помню, тоже.

 

Андрей Алексеев. Июнь 2014.

 


**
(П.5)
Электоральный рейтинг Путина колеблется,

но без отчетливо выраженной тенденции

Часть 1

Здесь – обсуждение данных последнего (ноябрьского 2014) опроса Левада-центра. 

Месяц назад мы публиковали материал:  Рейтинг Путина не упал. «Ложная тревога»! Теперь появились данные очередного (ноябрьского) опроса Левада-центра.

Напомним, о каком способе измерения рейтинга идет речь. Это так называемый электоральный рейтинг - возможные результаты президентских выборов (Если выборы состоятся в ближайшее воскресенье»).  Вопрос формулируется так:

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (открытый вопрос, фамилии политиков не зачитывались, а назывались респондентами спонтанно; в % от всех опрошенных).
	Ноябрь 2014
	В % от всех 

опрошенных
	В % от
определившихся
с выбором
(т.е. как бы
могли
распределиться
голоса)

	Владимир Путин
	53
	82

	Геннадий Зюганов
	5
	7

	Владимир Жириновский
	4
	6

	Сергей Миронов
	1
	2

	Алексей Навальный
	<1
	<1

	Другие
	2
	3

	Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать
	17
	-

	Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет
	11
	-

	Не стал(а) бы голосовать
	8
	-


Так задавался этот вопрос много лет подряд (а в 2014 году – и каждый месяц). И динамика настоящего показателя неоднократно демонстрировалась в пресс-выпусках Левада=унтра и обсуждалась в СМИ (в том числе и на нашем портале.

 Но существует и другая методика – так называемый закрытый вопрос, который стал применяться Левада-центром относительно недавно. Вот результаты:

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ПРИНЯЛИ БЫ ВЫ В НИХ УЧАСТИЕ, И ЕСЛИ ДА - ЗА КОГО ИЗ НЫНЕШНИХ ПОЛИТИКОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? (открытый вопрос, респонденты выбирали политиков из предложенного списка; в % от всех опрошенных)
	Ноябрь 2014
	В % от всех опрошенных
	В % от
определившихся
с выбором
(т.е. как бы могли
распределиться
голоса)

	Владимир Путин
	61
	82

	Владимир Жириновский
	8
	8

	Геннадий Зюганов
	5
	7

	Михаил Прохоров 
	1
	2

	Алексей Навальный
	1
	1

	Сергей Миронов
	<1
	1

	Другой
	1
	1

	Не знаю, за кого стал(а) бы голосовать
	10
	-

	Не стал(а) бы голосовать
	8
	-

	Не знаю, стал(а) бы голосовать или нет
	7
	-


Какова же динамика для этих разных способов измерения электорального рейтинга главы государства? Приведем данные – как в  % от всех опрошенных, так и в % от определившихся с выбором (т.е. как бы могли распределиться голоса):
В % от всех опрошенных:
	Форма вопроса
	Август

2014
	Сентябрь 2014
	Октябрь

2014
	Ноябрь

2014

	Открытый вопрос
	57
	49
	56
	53

	Закрытый вопрос
	58
	56
	63
	61


В % от определившихся с выбором (т.е. как бы могли распределиться голоса):
	Форма вопроса
	Август

2014
	Сентябрь 2014
	Октябрь

2014
	Ноябрь

2014

	Открытый вопрос
	87
	83
	88
	82

	Закрытый вопрос
	79
	75
	81
	82


РЕЗЮМЕ

Как видим, электоральный рейтинг Путина при разных способах измерения на протяжении последних 4-х месяцев удерживается примерно на одном уровне,  с относительно небольшими колебаниями. Вот, в сентябре немного «упал» (по сравнению с августом), в октябре немного «подрос» (по сравнению с сентябрем). А в ноябре – показатель опять чуть меньше, чем в в октябре. Однако колебания, как правило, в пределах статистической погрешности. Так что можно сказать, что в последние 4 месяца РЕЙТИНГ ПЕРВОГО ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА ГОСУДАРСТВА  УДЕРЖИВАЕТСЯ ПРИМЕРНО НА ОДНОМ УРОВНЕ. А именно::

- порядка 50-55%, если считать от всех опрошенных, и в среднем около 85%, если считать от определившихся с выбором (т.е. как бы могли распределиться голоса, если бы выборы состоялись в ближайшее воскресенье). Это в случае ОТКРЫТОГО вопроса. Так же умеренными являются колебания показателя и в случае ЗАКРЫТОГО вопроса.
Вопрос о мере адекватности этого показателя, гго соответствия действительному ЕДИНОМЫСЛИЮ /  РАЗНОМЫСЛИЮ россиян здесь не обсуждаем. Об этом см. на Когита.ру ранее:

= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?
= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (продолжение темы)
= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (3)
= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (4)
= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (5)
= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (6)
= Еще о рейтинге Путина, его структуре и динамике (Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения – 7)
= Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения? (8) Рейтинг Путина не упал. «Ложная тревога»!
= Особенности национального доверия (9)
А. Алексеев. 3.12.2014

**

Часть 2

Уже не раз приходилось говорить, что способов измерения рейтинга политика (в частности В.В. Путина) может быть много. И судить о массовости его поддержки нужно на основании не какого-то одного. а КОМПЛЕКСА показателей.

Только что на сайте Левада центра появился пресс-выпуск с целым «букетом» рейтинговых индикаторов. Вопросы, с помощью которых зондировалось массовое сознание, имеют разную степень информативности, но вместе они дают впечатляющую картину.

Сначала приведем табличные данные, показывающие также и динамику.

Пресс-выпуск Левада-центра от 3.12.2014
Краткое описание: 

74% опрошенных определили своё впечатление к Президенту РФ как благоприятное. 

Опрос проведен 21 – 24 ноября 2014 года  по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%
См.: "Ноябрьские электоральные рейтинги"
(Звездочкой (*) отмечены  вопросы, которые  в 2008-2011, когда Владимир Путин не был президентом, не задавались)

ЗА ВРЕМЯ, ПРОШЕДШЕЕ С МОМЕНТА ПЕРВОГО ИЗБРАНИЯ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ, У ВАС СЛОЖИЛОСЬ В ОСНОВНОМ БЛАГОПРИЯТНОЕ ИЛИ НЕБЛАГОПРИЯТНОЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ О НЕМ?*
	 
	окт.01
	окт.03
	окт.05
	окт.06
	окт.07
	ноя.12
	ноя.13
	ноя.14

	 в основном благоприятное
	69
	70
	68
	71
	76
	53
	52
	74

	в основном неблагоприятное
	9
	15
	14
	13
	12
	26
	29
	13

	знаю о нем недостаточно
	18
	13
	15
	12
	9
	13
	13
	9

	затрудняюсь ответить
	3
	3
	3
	4
	4
	8
	6
	4


 

ВЫ В ОСНОВНОМ ПОДДЕРЖИВАЕТЕ ИЛИ НЕ ПОДДЕРЖИВАЕТЕ ДЕЙСТВИЯ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ?*
	 
	окт.01
	окт.03
	окт.05
	окт.06
	окт.07
	ноя.12
	ноя.13
	ноя.14

	в основном поддерживаю
	65
	67
	62
	67
	72
	48
	47
	72

	в основном не поддерживаю
	11
	16
	17
	15
	12
	29
	31
	13

	знаю о них недостаточно
	21
	14
	18
	14
	11
	18
	16
	10

	затрудняюсь ответить
	3
	4
	4
	4
	6
	5
	6
	6


 

ВЫ ПОДДЕРЖИВАЕТЕ ДЕЙСТВИЯ ПУТИНА, ПОТОМУ ЧТО ПОЛНОСТЬЮ ИХ ОДОБРЯЕТЕ, ИЛИ ПОТОМУ ЧТО СЧИТАЕТЕ, ЧТО В НЫНЕШНЕЙ СИТУАЦИИ ЛИДЕРУ СТРАНЫ НУЖНО ОКАЗЫВАТЬ ВСЕМЕРНУЮ ПОДДЕРЖКУ? (в %% от числа тех, кто поддерживает действия Путина)

	 
	ноя.14

	полностью одобряю действия Путина
	55

	считаю, что в нынешней ситуации лидеру страны нужно оказывать всемерную поддержку
	40

	затрудняюсь ответить
	5


 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЛАДИМИР ПУТИН ОКАЗЫВАЕТ ВЛИЯНИЕ НА ТО, ЧТО ПРОИСХОДИТ В РОССИИ?*
	 
	окт.01
	окт.03
	окт.05
	окт.06
	окт.07
	ноя.12
	ноя.13
	ноя.14

	очень сильное
	12
	10
	6
	9
	20
	14
	15
	24

	сильное
	32
	30
	29
	36
	41
	37
	40
	47

	среднее
	33
	37
	42
	35
	28
	30
	27
	19

	слабое
	13
	14
	15
	13
	7
	12
	11
	5

	очень слабое
	2
	4
	4
	3
	1
	3
	2
	<1

	затрудняюсь ответить
	9
	6
	4
	5
	4
	5
	5
	4


 

КАК МОЖНО ОХАРАКТЕРИЗОВАТЬ КУРС РАЗВИТИЯ СТРАНЫ, ИЗБРАННЫЙ ВЛАДИМИРОМ ПУТИНЫМ ПОСЛЕ ВОЗВРАЩЕНИЯ НА ПОСТ ПРЕЗИДЕНТА СТРАНЫ?

	 
	окт.13
	ноя.14

	Путин проводит особый курс, который трудно определить в обычных политологических терминах
	28
	37

	В чем-то (в экономике) либеральный, в чем-то (в общественной сфере) консервативный
	14
	20

	Консервативный, направленный на защиту традиционных ценностей
	9
	12

	Нет никакого четкого курса, все решения принимаются ситуативно
	23
	10

	Либеральный, прозападный
	6
	6

	затрудняюсь ответить
	19
	15


 

 КАКУЮ ПРОЦЕДУРУ ПЕРЕДАЧИ ВЛАСТИ В РОССИИ ВЫ БЫ СКОРЕЕ ПОДДЕРЖАЛИ?

	 
	май.07
	сен.12
	окт.13
	ноя.14

	чтобы люди, находящиеся у власти, регулярно сменяли друг друга в борьбе на демократических всенародных выборах
	57
	62
	62
	60

	чтобы люди, находящиеся у власти, через некоторое время назначали себе преемника и передавали ему власть
	15
	14
	16
	17

	чтобы одни и те же люди оставались у власти как можно дольше
	18
	12
	11
	11

	затрудняюсь ответить
	10
	13
	11
	12


 

ВЫ ХОТЕЛИ ИЛИ НЕ ХОТЕЛИ БЫ ВИДЕТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ ПО ИСТЕЧЕНИИ ЕГО НЫНЕШНЕГО ПРЕЗИДЕНТСКОГО СРОКА, ПОСЛЕ 2018 ГОДА?

	 
	окт.12
	окт.13
	ноя.14

	Хотели бы
	34
	33
	58

	Не хотели бы
	40
	45
	19

	Затрудняюсь ответить
	26
	23
	22


 

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, МОЖЕТ ЛИ В РОССИИ ДО 2018 ГОДА ПОЯВИТЬСЯ ЛИДЕР, СПОСОБНЫЙ ЗАМЕНИТЬ ВЛАДИМИРА ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ, ПОСЛЕ ТОГО КАК У ВЛАДИМИРА ПУТИНА ЗАКОНЧИТСЯ НЫНЕШНИЙ ПРЕЗИДЕНТСКИЙ СРОК?

	 
	окт.12
	окт.13
	ноя.14

	Да
	49
	45
	34

	Нет
	23
	26
	31

	Затрудняюсь ответить
	28
	30
	35


Наши наблюдения
1. Обращает на себя внимание, что, судя по данным опросов разных лет, «в основном благоприятное» впечатление (о Путине)  отмечалось с 2012 по 2007 год на уровне 70-75% опрошенных. Снижение этого показателя до уровня 53-52% наблюдалось в 2012-2013 гг., т.е. в период начала третьего срока президентства Путина. 2014 год принес восстановление рейтинга, замеряемого данным способом. А именно -74%/ 
Остальные 26 % выбрали какой-либо один из трех вариантов ответа: «в основном  неблагоприятное» (впечатление) – 13%, «знаю о нем недостаточно» - 9%, «затрудняюсь ответить» - 4%. Читателю, уже знакомому с  нашими работами «Следует ли так уж доверять результатам опросов общественного мнения?» (см. выше), вряд ли нужно лишний раз пояснять, что именно в данном случае означает уклонение от определенного ответа.

2. Примерно такая же картина как структуры, так  и динамики ответов на вопрос о поддержке («в осноном») действий Путина в качестве Президента РФ. Тоже относительно высокий уровень позитива в первые два президентских срока, падение – в начале третьего срока и крутой взлет в 2014 году (72%). Суммарный показатель для случаев а) «не поддержки», б) отговорки незнанием и в) затруднения с ответом – 28%. 

Этот и предыдущий способы  измерения рейтинга (заявление о поддержке действий и заявление о благоприятном впечатлении) показывают, конечно, в целом преобладание позитивного отношения к первому должностному лицу государства, но на уровне 70-75%, а вовсе 85-90% - показатель, усиленно внедряемый в общественное сознание прокремлевскими СМИ (обычно без объяснения, как он получен).

3. Интересен впервые примененный Левада-центром уточняющий вопрос: «Вы поддерживаете действия Путина, потому что полностью их одобряете, или потому что считаете, что в нынешней ситуации лидеру страны нужно оказывать всемерную поддержку?»

Распределение ответов (в % от числа тех, кто поддерживает действия Путина): 

- полностью одобряю действия Путина - 55%

- считаю, что в нынешней ситуации лидеру страны нужно оказывать всемерную поддержку - 40%/

Если пересчитать в % от общего количества опрошенных, то получится 55 Х 0,72 = 39,6%. То есть ЛИШЬ 40% ВСЕХ ОПРОШЕННЫХ «ПОЛНОСТЬЮ ОДОБРЯЮТ» ДЕЙСТВИЯ ПУТИНА (назовем это БЕЗУСЛОВНОЙ поддержкой). И 28% опрошенных 40 Х 0,72 = 28) готовы поддерживать его лишь ситуативно (в нынешней ситуации народ должен сплотиться вокруг лидера и т. п.). (Назовем эту поддержку УСЛОВНОЙ).

Вот, кажется, Левада-центру и удалось «расколоть», дифференцировать «монолит» поддержки первого должностного лица государства (как мы видели, вовсе не всенародной поддержки, судя по данным опроса). Поддержка может быть безусловной (в силу полного одобрения действий Президента, как таковых), и условной, ситуативной (поскольку того «требуют обстоятельства», например, внешнеполитическая ситуация).

4. « Хотели бы видеть Владимира Путина на посту Президента России по истечении его нынешнего президентского срока, после 2018 года» - свыше половины всех опрошенных в 2014 году (58%). Это аж на 25 процентных пунктов больше, чем было год назад (33%). Но это не 85, и даже не 70%. 42% опрошенных либо не хотели бы видеть Путина президентом после 2018 года (19%), либо затрудняются ответить (22%), Последнее - в общем равносильно нежеланию, в современной общественно-политической ситуации.

5. И последнее наблюдение. «Как Вы думаете, может ли в России до 2018 года появиться лидер, способный заменить Владимира Путина на посту Президента России, после того как у Владимира Путина закончится нынешний президентский срок?».  Примечательно, что положительные ответы, отрицательные ответы и затруднения с ответом распределились почти поровну (соответственно: 34, 31 и 35%).

Итак, как видим, разнообразие примененных методик выяснения отношения к «национальному лидеру»  (соответственно, способов измерения рейтинга) дает не однозначную, но довольно полнокровную картину.

А. Алексеев. 6.12.2014.

**

Вместо заключения
Приветствую  читателя, одолевшего или хотя бы пролиставшего этот труд  до конца.  Надеюсь, автор убедил его (читателя) в том, что проблема адекватности отображения в результатах массовых опросов  того, что на самом делу думают и чувствуют участники этих опросов, существует.

Естественно спросить:  ЧТО ДЕЛАТЬ?

1. Как минимум, не абсолютизировать результаты  опросов общественного мнения, рассматривать опросный метод лишь как ОДИН ИЗ способов получения информации об общественных настроениях, мнениях, оценках. Учитывать возможные искажения (их тенденцию) при интерпретации полученных данных. Поверять результаты, полученные одним методом, средствами других методов («триангуляция»).

2.  Изыскивать в рамках всякого данного опроса (обследования). способы контроля одних первичных показателей (распределений ответов) другими и рассматривать В КОМПЛЕКСЕ ответы на разные вопросы анкеты или гайда 
3. Активизировать МЕТОДИЧЕСКУЮ работу, в частности, проводить специальные исследования меры откровенности (искренности) респондентов, особенно при ответе на «политически острые» вопросы. Таких исследований, насколько знаю, ничтожно мало. Может быть, потому, что в них мало заинтересованы как сами социологи-полстеры, так и – тем более – их заказчики. 

Заметим, что мера откровенности ответов респондентов на вопросы по «жгучим» общественно-политическим темам в немалой степени зависит (особенно в обществе типа нашего) от гарантий анонимности опроса. Даже не столько от самих этих гарантий, как таковых (они, как правило, в опросной практике соблюдаются), сколько от усмотрения безусловности таких гарантий респондентами.

В этом плане уязвимы и опросы по месту жительства, и телефонные опросы, широко применяемые социологами-полстерами. У респондента не спрашивают имя, отчество и фамилию, однако он понимает, что их, при желании, нетрудно установить - по адресу проживания или по номеру телефона. Доверие же к незнакомцу, явившемуся к тебе в дом или звонящему по телефону, ныне, как никогда, подорвано.
Пожалуй, наиболее перспективны в этом отношении УЛИЧНЫЕ опросы, к сожалению,  ограниченные в продолжительности общения интервьюера с респондентом.
И в заключение, пожалуй, главный вывод из настоящей работы.

Следует отдавать себе отчет в том, что эффект «социально-одобряемых» (социально-приемлемых) ответов респондентов при обсуждении политически значимых тем является универсальным. Его, конечно, можно методически минимизировать, более или менее точно измерять, брать в расчет при интерпретации данных и т. д. Но решающим образом  распространение и интенсивность этого эффекта зависит от конкретно-исторической ситуации. положения дел с соблюдением прав и свобод личности в обществе и т. п.

Главным способом повышения адекватности отображения состояния массового сознания в результатах опросов на общественно-политичские темы могло бы стать изменение общественно-политической атмосферы в обществе. Но это зависит уже не только от социологов.

А. Алексеев. Декабрь 2014.
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